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导言 


IA 研 究的学术根源 

M 頋起来，70年代无疑将会被视为宏观经济学的变革时 
^期。在这期间,政策制订者们遇到了许多往往是国际性的 
新 情况: 持久的世界性通货膨胀、布雷顿森林固定汇率协议的 
崩溃 、石 油输出国组织 (OPEC) 卡特尔的崛起和1973年的石 
油禁运、 1973-1974 年的原料价格冲击、急剧增长的国际债 
务以及 1981—1982 年创记录的高利率。 

针对这一背景并在某些场合作为对它的反应,宏观经济 
理论本身也跨入了一个自我反省和进行批判性的再估价的时 
期。理论研究在两个方面允其具有深远的影响。一方面由托 
马斯 * 萨金特 (Thomas Sargent ), 罗伯特 • 卢卡斯 （Robert 
Lucas〕 及其他人倡导的新古典主义的理性预期学派,在阐释 
一种有别于正统凯恩斯主义宏观经济观念的范例方面已取得 
了巨大的进展^作为基本的研究前提，这一学派假设： （1) 对各 
种关键经济变量未来值的预期是理性的，意指它们按(统计上 
的)最优方式包含了所有现在可以获得的、关于经济结构和过 



去经济行为的信息，以及 (2) 所有价格具有完全的灵活性，通 
过连续的调整而使各自市场上的供给和需求相等。这种模型 
的目标在于，提出经济周期的“均衡”理论，并在这种关系中确 
定总需求管理政策以及“供绐方面”政策的功效界限。 

研究的第二个方而，不是要放弃现有的宏观经济范例，而 
是试图整修标准的凯恩斯主义结构并使之普遍化 a 与新古典 
宏观经济学不同，这方面的文献皆假设众多的价格和工资在 
短期内呈现粘性。事实上，阿克塞尔，莱琼霍夫德 ( AxdLd - 
jonhufvud ) 在其重要著作 《论凯 恩斯主义经济学和凯恩斯的 
经济学》 (1968) 中，就已指出，凯恩斯《通论》 ( Keynes ，1936) 
的重要启示就 在于： 数置调整的发生要比价格调整快得多，而 
“非均衡”状态的市场是正常的经济状态 D 持续的交易是通过 
数量调整形成的，在一个市场中(例如劳动市场)察觉到的数 
量约束也会影响到其他市场（例如各种商品市场）的供给或需 
求。因而，市场条件变化的最初冲击首先可以在定货单、交货 
期、存货、失业队伍和工作时间等方面感觉到，而相对价格的 
变化只是随时间的推移才逐渐出现。 

正如最近对具有数量约束或“配给，，的弯印哼寧模型的微 
观理论研究所表明的 * 新凯恩斯主义模型‘适—看作是特 
殊的非瓦东拉均衡模型，而不是看作“非均衡”模型和趋向均衡 
的动态调整模型①。在希克斯 ( Hicfcs ， 1%5)看来，它们属于寧 
窣佾 f 模型。也就是说，即使价格发生变化，其原因也应到模 i 
之外去寻找。刚性价格假设的 另-种 理由是，相対于实际的和 
察觉到的数量约束的变化速度，出现价格调整的速度将非常 


①叁见格朗豢特 ( Grancimont ，1977 al 对暂时均衡模項的研 
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迟缓。因而,后者在与短期分析相关的时间结构中可忽略不计。 

固定价格、数量约束的模型——它们也常被简称为“非均 
衡”模型一的学术根源相对说来较为悠久和分散。有关厂商 
在处于“非均衡”状态时，即它们不可能按现行价格购入和售 
出无限数置时将如何行事的最初的明确论述，可以在唐•帕廷 
金 (Don Patinkin, 1956) 的创新性著作《货币、利息与价格》 
中找到。根据詹姆斯.■托宾和亨德里克 * 豪撤克 (James 
Tobin & Hendrick Houthakker ，1950—1951) 早期的有关 
微观理论的研究，罗伯特，克洛尔 (Robert Clower, 1%5)在 
他的开拓性论文中论述了家庭所面临的相应决策问题。克洛 
尔所考虑的情形是，家庭而临的 C 外生性)价格向置使他们察 
觉到具有约束力的就业限制。也就是说,在给定的现行工资和 
商品价格水平下，他们无法找到对他们通意提供的所有劳动 
量有需求的需求者。因此，他们对商品的亨孕需求与夸冬需求 
有所不同，问题在于，前者反映了察觉到的就业约束和通常的 
预算约束。 

把受到数量约束的厂商、家庭的行为结合到总体非均衡 
模型中，这一并非微不足道的问题，是由巴罗和格罗斯曼 
(Barro and Grossman , 1971) 的论著予以解决的。从此，这 
个基本框架为各种被称作宏观经济“非均衡”理论或具有数量 
配给的固定价格均衡理论的一系列学术文献提供了基础①。 
这个由巴罗和格罗斯曼率先提出并由其他人进一步阐发的模 
型，考虑的还只是封闭经济问题。近年来，已经进行了将这个 


①这些文献包括巴罗和格罗斯曼 as 76), 马林沃德 (M alinvaud , 1977, 
19明)的著作。见丰书第2章和德雷曾 （ Drami ，1980) 有关文献的评述 n 





模型椎广到开放经济中去的诸多尝试①。 


1.2 研究的范围 


书的目的在于对有关开放经济中固定价格均衡的研究进 
^行全面合理的综合。鉴于这一领域的研究方兴未艾，要求 
任何定形的研究都嫌为时过早。事实上，在几个重要场合中， 


我们都已试图弥补有关文献中存在的主要差异，以便更系统 
地论述处于开放经济的固定价格均衡关系中的各种经济政策。 

把对封闭经济的研究推广到开放经济的研究是非常必要 
的，事实 i ：， 各国都有举足轻重的对外部门，因而把对外部门 
包括其中会使模型更加符合实际^本文提出的另一个或许是 
更重要的理由是，我们相信，作为对现有的被典型地运用于国 
际贸易理4的瓦尔拉均衡模型的补充，发展开放经济的“非均 
衡”模型是十分重要的。“非均衡”模型在这一方向上的推广为 
研究经济政策的运转提供了许多新颖见解 T 并且很有希望为 
把纯粹贸易1贸易政策和国际宏观经济学综合在同一理论结 
构之中铺平道路。 


1.3 本书的计划 


@2章对固定价格理论的起源作了全面的评论，概述了各 
$位研究者的创造性贡献。该章讨枪了价格为何是崮定的 


①参见迪克希特 （Dixit , 197S) , 柯廷楝 CCuddiiigton, 1980,198 1) ; 钽里 
(Neary, 1980) ■约翰逊和劳夫格仑 （Johansson and L 3 fgren ， 1%0),和斯泰根 
6 t e igum f 1980) 的著作， 





或调整只能是很缓慢的这一理论问题，但也承认这个问题在 
文献中仍然悬而未解。 

第2章中的各种固定价格模型都属于封闭经济模型。在 
第3章，我们引入了开放经济的单部门固定价格模型，它类似 
于迪克希特 （1978) 模型，但更强调家庭决策问题的跨时期性 
质，如同米尔鲳尔和波特斯 （Muellbauer & Fortes , 1978) 在 
封闭经济情况下所作的研究。该模型在一定范围内也被用来 
分析经济政策效应，例如，对影响汇率下降效果的各种因素进 
行分析。然而，本章的主要目的在于，以最简单、最明确的形式 
向读者介绍开放经济的固定价格模型，以便于理解随后一些 
更为复杂的模型。在以后的一些模型中，我们的首要目标是， 
强调宏观经济的非均衡理论对于研究开放经济中的各种经济 
政策是很有用的。本书的主要学术贡献也在于这一点。 

第 4 章展示了一种吊荜 D 的固定价格结构，用来分析开 
放经济中的各种稳定性个特定模型，区分了贸易性商 
品和非贸易性商品，可用于分析在不同的非均衡状态下实行 
财政政策和实际工资调整(通过工资一价格政策或贬值）的各 
种效应。本章始终保持了固定汇率的假设。 

将浮动汇率恰当地引入固定价格背景的问题之一，在于 
将多种资产持有结合进微观理论结构之中，就象准确地掌握 
能产生资产需求的跨时期决策过程以及货币的促进交易的作 
用那样。早先的对浮动汇率情况进行分析的各种尝试多数是 
不够充分的。它们假设货币为唯一资产，并且硬性添加上汇率 
调整可持续出清外汇市场的条件。在不存在非货币资产的情 
况下，这％于是假设岑學差额 ( 也就是本国收入减去支出 ：) 在 
各个以及一切时期中，皆等于零。与蕴含在固定汇率情形中的 





跨时期预算约束相比较，这种逐个时期的约束具有更强的约 
束力。因而，早先有关固定和浮动汇率情形的比较研究，一直 
受到不相称的跨时期预算约束分析的损害。 

第5章在存在完全资本流动的金融市场机制范围内解决 
了这个问题。在论述过程中，该章阐发了一个处在凯恩斯式失 
业状态下的模型，它与著名的蒙 代尔一 弗莱明 （ Mundell - 
Fleming , M — F ) 模型密切相关。然而，在明确阐释在两部 
门经济中实行数量配给的各种效应这方面，它又超越了 M — 
F 模型。在这部分内容中，我们对照研究了处 在浮动 和固定汇 
率下的各种稳定性政策，例如财政、货币和工资等政策。或许 
最引人注目的发现是，在存在浮动汇率制的古典式失业情形 
中，证明了由债券资助的政府支出的增加是收缩性的，这是由 
随后的汇率升值对贸易性商品部门造成的逆效应引起的。 

第6章回到固定汇率制的问题上来^通过区分出口性和 
进口性商品而不是贸易性和菲贸易性商品，并且考虑到厂商 
和家庭或许会察觉到国际贸易商品帘场上存在数量约束的可 
能性，第4章的模型在这里得到了修正。在第4章中，配给 
发生于非贸易性商品市场而不是贸易性商品芾场。运用出口 
性一进 U 性结构，第6章分析了各种贸易政策，例如进口数量 
限制以及存在非均衡价格和工资时的政策变化。 

通过探讨在固定汇率下进口关税对各部门就业、产量和 
贸易收支的影响，第7章继续论述贸易政策。运用第5章的完 
全资本流动模型，本章的后半部分对浮动汇率下关税的各种 
效应作了讨论。 

有关经济政策功效的讨论 T 多半是根据它对各种变量，譬 
如就业、产量、价格木平和对外平衡的影响而展开的。根据这 
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为译者，值本每付梓之际，理当就本书的来龙去 
^脉、是非曲直作一番客观、公允的评论 Q 白于无 
意将译序写成洋洋洒洒的大文章，现仅就翻译过程 
中的一些断想作一筒短陈述。 

众所周知，本世纪70年代初期，甍延欧美资本 
主义国家的“停滞膨胀'—方面賦予了西方经济危 
机以前所未有的现实特征，另一方面又为主宰西方 
经济理论讲坛数十年的凯恩斯学说设下了难以摆脱 
的怪图。昔曰的“万应灵药”，于今已变得 1 ‘医首则足 
疾，治腿则头晕”。面临这种困境，西方经济学界呈现 
出众说纷纭、莫衷一是的局面。各种思潮、流派蜂拥 
而起，一心要填补理论“真空”。作为战后受凯恩斯理 
论熏陶而成长的新一代经济学家，聚集在不同的旗 
帜下，展开了新一轮的抗争„其中风头尤健者当数 
“理性预期学派”和“新凯恩斯学派'以卢卡期、萨金 
特等力代表的“理性预期学派”，以新古典的 “理性 
人”、“自然率”学说为根据，以“理性预期”概念为锋 
矛直刺凯恩斯主义的宏观经济政策学说，着力证明 
政府“相机抉择性”干预政策的失灵，从而使得长期 





冷落的自由主义思潮卷土重来。另一方面，以克洛 
尔、菜琼霍夫德等为先导的“新凯恩斯主义”派，着力 
于从《通论》的字里行间去把握、诠释凯恩斯本人的 
逻辑思路，努力在资本、劳动、商品三大市场的“总体 
失衡 ”状态 以及由此派生的部门失衡巾探索、构筑更 
为庞大的“凯恩斯主义”理论 框架， 而把凯恩斯本人 
所提出的“非自愿失业”仅仅列为其中的一个“特殊 
情形 '如 此一来，对于政府干预政策的研究已逐渐 
由过去的总量化转向结构化。目前看来，凯恩斯的宏 
观经济学缺乏坚实的微观经济理论基础这一点，已 
为双方所 共识; 而如何填平宏观与微观经济理论之 
间存在的“鸿沟％也是各自努力的方向 ，理 性预期” 
乜罢 f “相机抉择 u 也罢，任何一方都不可推之极端。 
其原因在于 ：过犹 不及。美国经济学者丹尼尔 * 贝尔 
的话语或许可以預示着西方经济理论研究的来来方 
向：“假如 我们看到一种知识结构在分化解体，发现 
它的碎片形成了相互对抗的学派，那末，最终会带来 
的东西——如果我们钻研一下任何科学的历史 
——将是一种综合了更多内容的新的结构。”① 

从某种程度上来说，本书就是反映了西方经济 


①引自《经济理论的危机 M 〖美]丹尼尔 ■ 贝尔 、欧文 ■ 克里斯托尔编，上海译 
文出版社)第8页。 





理论的现状与未来的某种走向的“新的综合”的一个 
结果9从学派“综合"角度来看，如同本书作者所声称 
的，其理论框架虽应列于“新凯恩期主义”的名下，然 
而其研究方法又渗透着极其浓旱的、以研究小国开 
放经济问题而著名的“北欧学派”的理论 色彩； 从学 
科“综合”意义上来看，本书把紂闭的非均衡宏观经 
济理论成果与国际经济学理论相结合，极力打破传 
统的微观、宏观、国际三大部分的西方经济学教学体 
系，为在比较坚实的微观经济基础上建立起开放经 
济体的宏观经济学进行了探索。 

以这两 种“综 合”为其方法论特征的本书具有如 
下一些理论 特色： （1) 比较全面和系统地总结了现有 
的关于封阏式非均衝理论的研究成果，对其中一些 
较有影响的人物、著述作了简短、清晰的比较式评 
述，这使得读者可以把握非均衡理论孕育、兴起和发 
展的腩络。 （2) 通过运用跨时期的理论视角，阐述了 
价格在永夂性变动与暂时性变动上存在的差异及其 
效应； 通过运用所谓的“双重节奏”研究方法，比较了 
价格调整和数量调整之间存在的差异及其效应，从 
而为摆脱“一般均衡理论”或凯恩斯理论未曾顾及或 
深究的时间因素、不确定因素和预期因素所引起的 
弊端作出了尝试，也为同"理性预期’’学派在未来可 





能发生的“合流”埋下了伏笔。 （3) 它一反过去公认的 
凯恩斯主义者（从某种程度上来说，也是瓦尔拉的 
"一般均衡理论”所具备的）相对轻视货币所具作用 
的传统。借助于区分“名义变董”和“实际变量”的思 
维方式，强调了开放经济中货币在厂商、消费者的决 
策过程中所起的重要作用，并且从中引出有关各种 
宏观非均衡状态形成和消失条件的论述。 （4) 它还考 
虑到了资本在国际间能够进行充分流动的情形。以 
这一点和第 （3) 点为条件，作者对处在固定汇率、浮 
动汇率体制下的小国、大国的宏观经济政策（包括各 
种财政政策和货币政策）、对外经济政策（包栝进口 
替代、出口替代、关税、配额）进行比较 〆 5) 在努力接 
近国际经济现实的两个两部门（贸易性-非贸易性、 
出口性-进口性）开放经济模型中，作者为各个方向 
上的非市湯出清状态构筑了模型，并且对处在不同 
状态中的®内经济政策、对外经济政策所具有的国 
民收入、部门就业和产出、国际收支等方面的效应进 
行了比较。 （6) 与传统的忽略福利问题的宏观经济学 
理论体系不同，本书对于存在要素闲置（如劳动失 
业、资本闲置等）状态的开放经济也可运用的成 
本-效益法则（即开放经济体中的项目评估法则）进 
行了专门的论述^ (7) 作为一本着眼于大学生、研究 



生使用的理论读物，本书的数学程度基本上处于中 
级水乎（除了两个附录的数理分析稍许艰深一些 
外），这就使得对微积分和线性代数的基本概念（主 
要是导数、矩阵）略有所知的读者即可读懂之。 * 

值得一提 的是： 一个成功的作者不仅在于在其 
著作中能解决多少问题，而且在于能够引出多少问 
题.同样，一个成功的读者不仅在于从其所读中能.够 
明白多少问题，而且在于能够发现多少问题。毋庸讳 
言，作者在社会环境、指导哲学、价1观念、研究方法 
等方面与我们差异甚大。既不把“孩子”同“脏水”一 
起摒弃，也不把“孩子”同“脏水”一起保留，这是我们 
对待一切外来东西所应持有的基本立场。我们把运 
用辩证唯物论的方法去研究、评价和利用本书的工 
作留交读者。相信有志于探寻适合社会主义中国囯 
情的开放经济理论的各位同仁能够以马克思主义的 
方法论为指导，正确对待西方经济学的研究成果，使 
其为我所用。 

译者不敢以“信、达、雅”三字自诩，只求能把原 
书的要旨明白无误地传达给读者 <>不当之处，还请赐 
正！这里需说明的是，对于 “General Equilibrium ” 一 
词，国内一般译作“一般 均衡' 译者认为，对于本书 
大量出现的 General Disequilibrium 译作“一般非均 




衡”不如“总体非均衡”更加符合汉语习惯，故译者取 
了后一种译法„与此相对应 ， “General Equilibrium ,T 
译作“总体均衡' 此外 "Trade Balance " 一词，在译 
文中有时译成“贸易收支％有时译作“贸易差额（前 
者反缺的是进出口间的一种对比，后者则指两者相 
抵后的净值），它们的取舍侦行文而定。 

最后，译者感谢我国老一辈经济学家、尊敬的老 
师宋承先教授对于译褐的指导与校正。无疑，对于中 
国经济学理论发展的灿烂前景和中国式社会主义经 
济的现代化所抱的热切期望，是促使我们共同努力 
把 (〈开 放经济非均衡宏观经济学》一书的中文译本奉 
献给各位读者的基本出发点。 


私谦 

1990年5月于上海虹桥 
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导言 


IA 研 究的学术根源 

M 頋起来，70年代无疑将会被视为宏观经济学的变革时 
^期。在这期间,政策制订者们遇到了许多往往是国际性的 
新 情况: 持久的世界性通货膨胀、布雷顿森林固定汇率协议的 
崩溃 、石 油输出国组织 ( OPEC ) 卡特尔的崛起和1973年的石 
油禁运、 1973-1974 年的原料价格冲击、急剧增长的国际债 
务以及 1981—1982 年创记录的高利率。 

针对这一背景并在某些场合作为对它的反应,宏观经济 
理论本身也跨入了一个自我反省和进行批判性的再估价的时 
期。理论研究在两个方面允其具有深远的影响。一方面由托 
马斯 * 萨金特 (Thomas Sargent ), 罗伯特 • 卢卡斯 （Robert 
Lucas 〕 及其他人倡导的新古典主义的理性预期学派,在阐释 
一种有别于正统凯恩斯主义宏观经济观念的范例方面已取得 
了巨大的进展^作为基本的研究前提，这一学派假设： （1) 对各 
种关键经济变量未来值的预期是理性的，意指它们按(统计上 
的)最优方式包含了所有现在可以获得的、关于经济结构和过 



去经济行为的信息，以及 (2) 所有价格具有完全的灵活性，通 
过连续的调整而使各自市场上的供给和需求相等。这种模型 
的目标在于，提出经济周期的“均衡”理论，并在这种关系中确 
定总需求管理政策以及“供绐方面”政策的功效界限。 

研究的第二个方而，不是要放弃现有的宏观经济范例，而 
是试图整修标准的凯恩斯主义结构并使之普遍化 a 与新古典 
宏观经济学不同，这方面的文献皆假设众多的价格和工资在 
短期内呈现粘性。事实上，阿克塞尔，莱琼霍夫德 ( AxdLd - 
jonhufvud ) 在其重要著作 《论凯 恩斯主义经济学和凯恩斯的 
经济学》 (1968) 中，就已指出，凯恩斯《通论》 ( Keynes ，1936) 
的重要启示就 在于： 数置调整的发生要比价格调整快得多，而 
“非均衡”状态的市场是正常的经济状态 D 持续的交易是通过 
数量调整形成的，在一个市场中(例如劳动市场)察觉到的数 
量约束也会影响到其他市场（例如各种商品市场）的供给或需 
求。因而，市场条件变化的最初冲击首先可以在定货单、交货 
期、存货、失业队伍和工作时间等方面感觉到，而相对价格的 
变化只是随时间的推移才逐渐出现。 

正如最近对具有数量约束或“配给，，的弯印哼寧模型的微 
观理论研究所表明的 * 新凯恩斯主义模型‘适—看作是特 
殊的非瓦东拉均衡模型，而不是看作“非均衡”模型和趋向均衡 
的动态调整模型①。在希克斯 ( Hicfcs ， 1%5)看来，它们属于寧 
窣佾 f 模型。也就是说，即使价格发生变化，其原因也应到模 i 
之外去寻找。刚性价格假设的 另-种 理由是，相対于实际的和 
察觉到的数量约束的变化速度，出现价格调整的速度将非常 


①叁见格朗豢特 ( Grancimont ，1977 al 对暂时均衡模項的研 
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迟缓。因而,后者在与短期分析相关的时间结构中可忽略不计。 

固定价格、数量约束的模型——它们也常被简称为“非均 
衡”模型一的学术根源相对说来较为悠久和分散。有关厂商 
在处于“非均衡”状态时，即它们不可能按现行价格购入和售 
出无限数置时将如何行事的最初的明确论述，可以在唐•帕廷 
金 (Don Patinkin, 1956) 的创新性著作《货币、利息与价格》 
中找到。根据詹姆斯.■托宾和亨德里克 * 豪撤克 (James 
Tobin & Hendrick Houthakker ，1950—1951) 早期的有关 
微观理论的研究，罗伯特，克洛尔 (Robert Clower, 1%5)在 
他的开拓性论文中论述了家庭所面临的相应决策问题。克洛 
尔所考虑的情形是，家庭而临的 C 外生性)价格向置使他们察 
觉到具有约束力的就业限制。也就是说,在给定的现行工资和 
商品价格水平下，他们无法找到对他们通意提供的所有劳动 
量有需求的需求者。因此，他们对商品的亨孕需求与夸冬需求 
有所不同，问题在于，前者反映了察觉到的就业约束和通常的 
预算约束。 

把受到数量约束的厂商、家庭的行为结合到总体非均衡 
模型中，这一并非微不足道的问题，是由巴罗和格罗斯曼 
(Barro and Grossman , 1971) 的论著予以解决的。从此，这 
个基本框架为各种被称作宏观经济“非均衡”理论或具有数量 
配给的固定价格均衡理论的一系列学术文献提供了基础①。 
这个由巴罗和格罗斯曼率先提出并由其他人进一步阐发的模 
型，考虑的还只是封闭经济问题。近年来，已经进行了将这个 


①这些文献包括巴罗和格罗斯曼 as 76), 马林沃德 (M alinvaud , 1977, 
19明)的著作。见丰书第2章和德雷曾 （ Drami ，1980) 有关文献的评述 n 





模型椎广到开放经济中去的诸多尝试①。 


1.2 研究的范围 


书的目的在于对有关开放经济中固定价格均衡的研究进 
^行全面合理的综合。鉴于这一领域的研究方兴未艾，要求 
任何定形的研究都嫌为时过早。事实上，在几个重要场合中， 


我们都已试图弥补有关文献中存在的主要差异，以便更系统 
地论述处于开放经济的固定价格均衡关系中的各种经济政策。 

把对封闭经济的研究推广到开放经济的研究是非常必要 
的，事实 i ：， 各国都有举足轻重的对外部门，因而把对外部门 
包括其中会使模型更加符合实际^本文提出的另一个或许是 
更重要的理由是，我们相信，作为对现有的被典型地运用于国 
际贸易理4的瓦尔拉均衡模型的补充，发展开放经济的“非均 
衡”模型是十分重要的。“非均衡”模型在这一方向上的推广为 
研究经济政策的运转提供了许多新颖见解 T 并且很有希望为 
把纯粹贸易1贸易政策和国际宏观经济学综合在同一理论结 
构之中铺平道路。 


1.3 本书的计划 


@2章对固定价格理论的起源作了全面的评论，概述了各 
$位研究者的创造性贡献。该章讨枪了价格为何是崮定的 


①参见迪克希特 （Dixit , 197S) , 柯廷楝 CCuddiiigton, 1980,198 1) ; 钽里 
(Neary, 1980) ■约翰逊和劳夫格仑 （Johansson and L 3 fgren ， 1%0),和斯泰根 
6 t e igum f 1980) 的著作， 





或调整只能是很缓慢的这一理论问题，但也承认这个问题在 
文献中仍然悬而未解。 

第2章中的各种固定价格模型都属于封闭经济模型。在 
第3章，我们引入了开放经济的单部门固定价格模型，它类似 
于迪克希特 （1978) 模型，但更强调家庭决策问题的跨时期性 
质，如同米尔鲳尔和波特斯 （Muellbauer & Fortes , 1978) 在 
封闭经济情况下所作的研究。该模型在一定范围内也被用来 
分析经济政策效应，例如，对影响汇率下降效果的各种因素进 
行分析。然而，本章的主要目的在于，以最简单、最明确的形式 
向读者介绍开放经济的固定价格模型，以便于理解随后一些 
更为复杂的模型。在以后的一些模型中，我们的首要目标是， 
强调宏观经济的非均衡理论对于研究开放经济中的各种经济 
政策是很有用的。本书的主要学术贡献也在于这一点。 

第 4 章展示了一种吊荜 D 的固定价格结构，用来分析开 
放经济中的各种稳定性个特定模型，区分了贸易性商 
品和非贸易性商品，可用于分析在不同的非均衡状态下实行 
财政政策和实际工资调整(通过工资一价格政策或贬值）的各 
种效应。本章始终保持了固定汇率的假设。 

将浮动汇率恰当地引入固定价格背景的问题之一，在于 
将多种资产持有结合进微观理论结构之中，就象准确地掌握 
能产生资产需求的跨时期决策过程以及货币的促进交易的作 
用那样。早先的对浮动汇率情况进行分析的各种尝试多数是 
不够充分的。它们假设货币为唯一资产，并且硬性添加上汇率 
调整可持续出清外汇市场的条件。在不存在非货币资产的情 
况下，这％于是假设岑學差额 ( 也就是本国收入减去支出 ：) 在 
各个以及一切时期中，皆等于零。与蕴含在固定汇率情形中的 





跨时期预算约束相比较，这种逐个时期的约束具有更强的约 
束力。因而，早先有关固定和浮动汇率情形的比较研究，一直 
受到不相称的跨时期预算约束分析的损害。 

第5章在存在完全资本流动的金融市场机制范围内解决 
了这个问题。在论述过程中，该章阐发了一个处在凯恩斯式失 
业状态下的模型，它与著名的蒙 代尔一 弗莱明 （ Mundell - 
Fleming , M — F ) 模型密切相关。然而，在明确阐释在两部 
门经济中实行数量配给的各种效应这方面，它又超越了 M — 
F 模型。在这部分内容中，我们对照研究了处 在浮动 和固定汇 
率下的各种稳定性政策，例如财政、货币和工资等政策。或许 
最引人注目的发现是，在存在浮动汇率制的古典式失业情形 
中，证明了由债券资助的政府支出的增加是收缩性的，这是由 
随后的汇率升值对贸易性商品部门造成的逆效应引起的。 

第6章回到固定汇率制的问题上来^通过区分出口性和 
进口性商品而不是贸易性和菲贸易性商品，并且考虑到厂商 
和家庭或许会察觉到国际贸易商品帘场上存在数量约束的可 
能性，第4章的模型在这里得到了修正。在第4章中，配给 
发生于非贸易性商品市场而不是贸易性商品芾场。运用出口 
性一进 U 性结构，第6章分析了各种贸易政策，例如进口数量 
限制以及存在非均衡价格和工资时的政策变化。 

通过探讨在固定汇率下进口关税对各部门就业、产量和 
贸易收支的影响，第7章继续论述贸易政策。运用第5章的完 
全资本流动模型，本章的后半部分对浮动汇率下关税的各种 
效应作了讨论。 

有关经济政策功效的讨论 T 多半是根据它对各种变量，譬 
如就业、产量、价格木平和对外平衡的影响而展开的。根据这 
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封闭经济的具有数量 
配给的宏观经济学 


2.1 引言 


瓦 


尔拉时代以来的古典主义经济学家和现代的新古典主义 


宏观经济理论家①都惯于典型地 假设： 当面临着超额供 
给或超额需求时，价格都能够作出迅速的调整以恢复均衡。虽 
然在许多市扬，譬如在农产品、原料、金融资产和外汇等市场 
中，能够出现这种情形,但它并非始终是对现实特征的一种淮 
确描述。在众多制成品、劳务尤其是劳动市场上，交易经常是 
根据偏离瓦筇拉均衡的价格水平进行的。也就是说，按现行的 


价格水平，各式各样经济行为人 (Agent) 所希望的供给量和 
需求量并+必定会等于他们在相应时期内相互进行的实际交 
易规模。 


认识到不完全的价格浮动性和持续的非市场出清现象这 


①在与弗里德曼 〔 Fricdmafi ), 梅茨勒 ^ Metzier ). 布鲁纳（: Bruimeri 以及其 
他人有关的芝加哥学派中，冉也无法找到实际的古典弪济学的复 苏， 但是却 XT 以 
在理性顸期的莅例屮察觉，后左 L ： 在 7 P 年代取得了发搣对 f 有士评述，可以参阅 
故托的著作 ( Kantor , 1979,, 
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两方面的重要性，约翰 * 希克斯 （1965) 区分了“浮动价格”商品 
和“固定价格”商品 3 为了分析价袼粘性的含义，希克斯运用的 
是“固定价格”研究方法，而它的纯粹形式就在于假设所有价 
格在所考虑时期内皆完全固定不变。 

本章的主要目的是，向读者介绍被袼朗蒙特 (1977 b ) 称 
作“固定价格方法逻辑”①的内容。在此，这一介绍将放在简单 
的封闭经济背景中进行^在以后的几章中，将把该方法的一种 
变形运用于开放经济分析 T 而纯粹固定价格方法的这一主要 
变异的特点，就在于假设某些价格在某些时候即使在短期内 
也是浮动的。 


2.2 浮动价格与固定价格的摸索 


^瓦尔拉于19世纪末描述的新古典主义总体均衡框架中， 
#交易是在无摩擦的市场中进行的。所有行为人皆被设想 
成对整个经济体内所有商品的特性和价格具有完全的知识。 
为协调交易活动，瓦尔拉引入了拍卖 商这一 虚构。所有行为人 
——厂商和消费者^-都与拍卖商打交道，而后者则通过公 
布一个包含所有价格的任意价格向量来开始交易过程。根据 
公布的价格水平，行为人将会详尽表明自己愿意购买和销售 
的物品。倘若购买决策同销售决策相悖，那么拍卖商将根据如 
下法则来调整 价格： 在特定市场上，如果需求总置超过供铪总 
量——就是存在正的超额需求——拍卖商将提高价格;如果 
存在超额供绐，则他将降低价格。行为人可以变更自己的出 


①对于有助于理解的概述，可以参阅徳雷曾 （ Dmzen , 1980) 的著作。 
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米尔顿 • 弗里德曼 a %8) 也指出：“现在我们都是凯恩斯主义 
者了。”但是，围绕着凯恩斯的真实意图是什么这个问題，现在 
仍然存在着宏观经济的众多纷争。正是出于这些关注，形成了 
g 前的研究内容所属的新凯恩斯主义的范例。 


2.2.1 唐 ■ 帕廷金的贡献 

在《通论>出版之后，宏观经济争论的一个方面涉及统称 
为“邓洛普一塔希斯问题”的内容<1^对整个商业周期内实际 
工资波动状况的经验观察表明，实际工资呈现同周期运动，而 
不是根据对厂商利润最大化行为所预期的那样呈现逆周期的 
运动。如果劳动的边际生产力等于实际工资率,且这种相等决 
定着就业水平，那么利润最大化的厂商就处在均衡中。假如不 
考虑生产力的变化，则在这种经济背景下增加就业的唯…途 
径就是降低实际工 资率; 但是，邓洛普和塔希斯的实证性研究 
所要说明的却似乎是另一码事情 © 。 

当然，对于这个难题已有了许多可能的解答③。唐*帕廷 
金在他的 《货币 、利息和价格》—书中，提出了一个令人感兴趣 
的解答。他考虑了这样一祌 情形: 在其中各个企业皆为竞争性 
的，这意味着他们虽然察觉到自己无法影响现行的价格，可是 
仍然无法售出使自己达到利润最大化的产量。如果价格调整 


① 参 E 邓洛普 Cl > un 〗 up , 193 M 筘塔希斯 （ Tarsh 圪 193«的著作。 

② 稍后的研究，例如由波德金 vBalkhi . 1%9)进 ft 的研究，倾向亍证实邓络 
普一塔 希斯的结论。 

③ 凯恩斯参加了这场论争,弁且指出，如果放弃完全竞争的假设，就4以解 
释实际工资的同周期行为 。 在垄 断条件 F , 只要箝求弹性随着总需求的增加而增 
加,产出增加妩会与实际 T . 资增加同吋发生。参地凯恩斯(1939〉的著作。 
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图 2.1 新古典的劳动漏求确定方式。 


该厂商的商品供给量可通过把需求函数代入生产函数而 
求得： 

y,=F(L t (|))=y,(|). (2.4) 

这样，商品供给量也变成实际工资率的递减函数、产品价格的 
正函数 D 整个市场的供给曲线可通过加总各个别厂商的供给 
曲线 得到： 

y = (2.5) 

由等式 （2.5) 给出的总供绐量如要能够销售出去，只有在 
总需求 D 大于或等于总供给，即时才有可能。另一方 
面，如果按现行的价格水平，存在 F ， 那么并非所有厂商 
都能售出使利润达到最大化的产量，至少会有一些厂商将面 
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临销售的数量约束 £ 也就是说，处在市场长边 ® 上的行为人将 
不得不面临数量配给，我们用这个字眼表示厂商无法或察觉 
到无法按现行的价格水平达到他们所希望的市场交易水平。 
这样，这些受配给厂商的利润最大化问题将采取如下 形式： 

— wLi. ( 2.0 

Li 

并且满足约束条件其中 f , 表示厂商/面临的察 
觉到的销售约束。利润最大化问题的拉格朗日关系式可写成 
如下 形式： 

HiL .^^ pFiL ^- wL ^ AiYi-FiLdl (2.7) 
而最大化的库恩一塔克 ( Kuhn - Tucker ) 必要条件是： 

(p~A)F L (Li)-w^O f Ld(p-^)FdL t )-w] = 0 

(2.8 a ) 

Z — FmO - A [ Y l - F ( L i )] = 0 . (2.8 b ) 

A >0, L t >0 (2.8 c ) 

其中拉格朗 R 乘数 A 表示察觉到的销售约束每放松一个单 
位产生的价值。如果限制是有约束力的，则有 A >()。 条件式 
(2.8 b ) 则 表示： 

Yi ^ FiL ,). (2.9) 

这就是说，厂商将选择生产 m 己有把握销售出去的产量。如果 
这种产品容易变质，则厂商决不会为了存货而进行生产。该生 
产水平所必需的劳动量可通过变换生产函数，并在约束水平 
上对它进行估值而 求得： 

L = F - 1 ( Y i )= L ( Y i ). (2‘10) 


①长边 (long side ), 指市场中供给或需求过刺的一方。——译者 
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在眼从销售约束 (2.9) 式的情况下，厂商的劳动需求称作“有 
效” ( effective ) 劳动需求，以区别于该厂商未面临数量约束 
时的“名义 ” （not ional ) 需求 （2.3) 式。 

在等式 (2.10) 中，就业量为察觉的销售约束的递増函数。 
给定销售约束具有约束力， （2.8 b ) 式表示从 （2 + 8 a ) 式 
中可以看到，劳动的边际产品要大于现行的实际工 资率： 

( 2 . 11 ) 

因此，如果实际工资被定为 w / (々一 A )， 厂商会察觉到对其销 
售数量没有限制。尼里和罗伯茨 （1980) 将具有这种特性的影 
子价格称作“实质价格' 在附录 A 中，我们将要说明的是，如 
杲把处在配绐情况下的行为函数的导数与不存在可察觉的数 
量约束的环境下的行为函数的相应导数进行比较，就会发觉 
使用这些实质价格将很方便^ 

应该强调指出，在厂商面临销售约束的上述环境中，“有 
效”劳动需求与实际工资无关①。厂商的有效劳动需求可由图 
2.2 说明。由于增加的需求缓解了代表性厂商所面临的销售 
约束，有效劳动需求成为对厂商产品需求的递増函数 。 实际工 
资率将不再决定就业水平，而劳动的边际产品可能超过实际 
工资率。至此，至少在局部均衡环境中，我们已提出了产量和 
实际工资能够按同一方向变动的可 能性。 下面将要论述的是, 
这种可能性同样也存在于总体均衡的固定价格模型中。 

2-2.2 罗伯特 • 克洛尔的贡献 

从对凯恩斯 《通 论》的阐释中产生的一些总量行为方程具 
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图 2.2 与新古典均衡劳动捕求相比较的配给下的 
均衡劳动黑求。 

有一个似乎令人为难的特性，即这些方程并不象瓦尔拉总体 
均衡模型所描述的仅仅只依赖于（产品和要素）价格，而且还 
依赖于 数量。 譬如，总消费函数就取决于实际产出水平。这就 
给凯恩斯理论的微观基础带来了问题。 

在一篇现在已很知名的论文中，罗伯特•克洛尔 （1965) 提 
出了一种研究凯恩斯主义宏观经济学的微观基础问题的樁巧 
的解决方法」他假设，在非市场出清的价格水平下，家庭能够 

①这一点的主要理由是，假设商品是容易变质的，在涉及可储存商品的跨把 
期计划问题中， r 商的劳动窗求和商品供给逋常取决于现期的实际 I ：资率以及对 
未来 律售可 能性的预期」# 见佩萨 ( Teisa , 1977), 米尔鲍尔和波牿斯 (1978), 尼里 
和雉蒂格利茨 （Neary and Stiglitz ，19 S 3) 的著作， 
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认识到针对自己的交易可能性的各种限制，并 E 明确地将它 
们结合到效 用最人 化过程之中。当这类察觉到的数量约束给 
定时，就可径直证明，需求函数既取决于数量也取决于相对价 
格。假设-个家庭拥有一个可两次连续微分和严格准凹的效 
用函数 

(2.12) 

其中 = 家庭纟的商品需求， 

L 卜家庭 Z 的劳动供给， 

= 家庭/最初持有的实际余额， 

家庭?对实 际余额的需求流量。 

在“新古典条件”下.这一效用函数在满足如下预算约束 
时将达到最大化 ( 针对乃,， / J 和 mf 而言 ）： 

pD t V pml— tvTJi-'r Ki. C2.13) 

其中 L 表示现期名义利润收入。内部最大化的一阶条件可以 
写作： 


"1 —坤二-0， 

U 2 • 卜 "w =0, 

U^-/£p-0 t C2.14) 

7Ti — wL1—pD,~-pmi=0. 

其中^的卜标表示偏导数，//表不与预算约束 （2.13) 式有关 
的拉格朗日乘数。从一阶条件中叮以得到家庭的商品需求、券 
动供给和超额货币（或储蓄）等函数。它们的形 式为： 


①在宕面的第3章中，将进一步讨论如何将货市余额（名义的或实际的）纳 
入效用函数6 
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二 DAp ' waJ ^)， 

(2.15) 

mf = m1(p，w '7t i,- 警、. 

很容易证明，新古典需求函数中的价格、工资、利润收入 
和名义货币皆为零阶齐次性。因而 t 如果用1/力乘以① （2.15) 
式中各行为函数中的所有变量,那么商品需求量、劳动供给童 
稍储蓄童都可以表示成实际工资率、实际利润收入和实际余 
额的函数®: 


IJ^LK (2.16) 


如果总需求不超过总供给,劳动供给总量不超过劳动需 
求，即 I ：从< f 和 I ： U ( L ， 那么就能够迖到 il 述函数蕴含 

1—1 i -] 

的理想的交易水平。然而，如果相对价格条件使得这两个不等 
式颠倒符号，-些家庭将察觉到对它们的交易可能性具有很 


大的约束。 


克洛尔把这些从仅仅满足于预算约束的效用最大化问题 
中衍生出来的需求函数称作“名义需求函数”。行为人假设所 


① 原文为■-除以'他 h 下文似应为“乘以 —- 详者 

② 鉴于卑际利润是实际工资率的函短，闪而也可以£确地认为需求是实呩 
丁-资 和实阽余额的威数.假如家庭能眵察觉到丄资和利润在短期内的关系的话。 
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束皆可忽略不计① 。 假设在劳动市场 t : 存在着约束力很强的 
限制,那么内部最优化的必要条件 等于： 

Ui - = 

Lh t /^w - y = 1/2 + M w — r / u ) = 0 , (2.18) 

U3 }~fjp = 0 . 

其中 // 和 r 分别表示相应于预算约束和就业约束的杧格朗 H 
乘数。 - 

在附录 A 中将要证明， （2.18) 式中的 w — r / A 可以看作是 
闲暇时间的“实质价袼'换句话说，当效用的最大化仅仅服从 
于预算约束而非其他限制时，它是引致家庭提供劳动量为 Lt 
的价格②。实质价格如一 了以用来比较受约束的（有效的） 

行为函数的导数以及名义行为函数的导数。 

很容易证明，等式〔2.18)所蕴含的有效需求函数可以写 
成如下形式： 






以二 ⑭ (|+ 營 Z t ， ^S7:U.i9) 

当等式（2.18〕中的边际效用根据作为严格等式成立的 


① 应该把克格尔（贝纳西>对有效需求的定义同德菜泽 ( Dr^ze 1975) 所提出 
的另-种定义 F 別开来。在后面一种定义中，在服从预苒约束以及察觉到的约 
束，包括有关的市场的前提下，可以通过效用的最大化得到对每一 品的需求、 

从而，徳莱泽的有效劳动供给等 F 察觉到的约柬水平而不是名义供给函数，如 
果把长期价格调整作为有效超额需求函数的模切，则克洛尔的和德莱泽的有效甫 
求之间的区別就变得极为電要了在附录 B 中，当我们回到价格调整问题时,将要进 
-步沦述这 -点。 

③ 沈意、 _2 1⑴式中的 g 通常 有别于 式中的 〜 仅仅为便于识别，我们 
使用丫同- 符号。 
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(2.17 b ) 式进行估值时，这些有效需求就既取决于数量也取 
决亍价格。 

如果我们假设一个单一家庭组成的经济，则可以得到一 
种特别的 i 但是颇具启发性的情形。①对干整个经济而言，实 
际收入 （ F ) 等于加总的实际 价值： 

f+f /二 

P P 

把这个式子代入单一家庭的有效需求函数,则有： 

D=D(r f -^-X), 

( 2 . 20 ) 

所产生的对商品的有效需求(消费函数)、对追加的货币余额 
的有效需求(在现行的单-资产关系中，它等于储蓄)看来确 
实非常凯恩斯化。特别是这些函数取决于实际产出、就业和实 
际余额1可以直接证明② T 边际消费倾向与边际储蓄倾向相加 
等于 一 ： 

K=l. C2.2D 

下面，我们将再次论述在各类可能的市场失衡状态 F 有 
效需求函数具有的性质。在此，我们仅关注这样一种情形，当 
劳动市场上的配给“咬”住不放时 （ r >0)， 商品与劳动之间的 
边际替代率将小于实际工资率。从一阶条件 (2.18) 式，我们得 


① 换句话说，可以假设利润的分 K 和工资不会影响霱求。最先提出凯恩斯式 
濟费函数可以从具有茕业约束的新古也微观理论推导出来的人物是林薄! n 克(九 
Undbeck^ 参见林德贝克〔1%3)的著作。 

② 设 L 等于约束水平7；之后，对关 f 实际利润收入的预算约束求导。 
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到: 


其中 


--Uz _ w_z~ riii ^ w 
P 、 P 

-Jh 

u 、 ~ { aL s)u ^ k 


< 2 . 22 ) 


为沿着无盖异曲线的边际韩代率。 （2.22) 式中的不等式衷明， 

:'当家庭而临着劳动供给约束时，它被迫消费过多的闲暇。假设 
士 1 是被最优地选定的，在約束 （2.17 b ) 式给定时，那么在 
</_/, 空间屮，效川函数和预算约束的交叉部分图形将如 
图 2.3 中所犮示的那样。 

在论述氏期价格调整时，从克洛尔的论文中难以看清运 
用另外两种超额需求概念所引起的 后果。 然而，极其自然的研 
究方法应该是运用 f 攀需求和供给函数，既作为市扬失衡的 
度量又作为支配价格调整的力量。附录 B 将对这一点给予一 
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图 2.3 在劳动市场上受到约束的家庭的最优化。 






在- 个由单一家庭和单一厂商组成的简单经济 中_ 準孝 
#辱的1几恩斯主义”观点 rtr 以如下方式进行图解式的描述。 
在交易日，拍卖商通过公布任意选择的佾格向量开始其摸索 
过程，而价格向量在短期内固定不变。接下来，厂商公布它的 
名义商品供给和名义劳动需求。同样，家庭也向拍卖商通告自 
己的名义苘品需求和名义劳动供给。 

假设这些第一轮的需求和供给引起了商品市场和劳动市 
场上的超额供绐，则在这种情形中就不会有交易发生，而摸索 
过程将继续下去^在下一阶段中，拍卖商将把家庭愿意购买的 
商品数量通知厂商，而家庭则被告知厂商想要购买的劳动数 

t 4 * w 

量①。于是从每一市扬的短边 (Short side ) 产生的数量约束， 
加上第一轮中的各个价格，被用作第二轮中对厂商和家庭决 
策问题的限制 D 这一轮将产生出对于商品和劳动的有效需求 
和相应察觉到的劳动和商品的交易量后者等于第一轮中 
的劳动需求和商品需求。第二轮的各种有效需求可能会小于 
第一轮中的相应的各项需求 r 因为家庭和厂商现在在自己的 
决策问题上都遇到了额外的约束。从而，在这个反复洽商过程 
(在该过程完成前，不会发生实际的交易）的下一步中，家庭和 
厂商会被告知针对他们的决策问题的新限制，并会在第二轮 
的对商品和劳动的有效需求中反映 出来。 这一摸索过程将继 
续下去，直到在察觉到的限制与不可变动的价格一道构成对 
家庭和厂商决策问题的限制的情况下，察觉到的商品和劳动 
的交易量汇聚成各自的有效需求时为止。必须注意，在整个 


①信2集合还应包括关干利润收入的信息 t 但在此时我们对此忽略不计 = 
© 察觉的劳动和商品的交易童等于家庭和厂商察觉的数 ft 约束。 
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过程中，商品和劳动的有效供给是固定的，因为无论厂商和 
家庭各自都没有察觉到对劳动需求和商品需求的任何限制。 
从而，固定价格均衡是摸索过程或者是“察觉到的数董约束 
调整”过程的固定点 ® ，它将有效需求映射 ( map ) 到有效需 
求之中。 

现在，持续交易可以在固定价格均衡点上发生^然后，我 
们就可以允许价格朝着有效超额需求的符号(正或负)所指出 
的方向发生变化。在这种新的固定价格向量上，关于察觉到的 
各种数量约束的短期均衡摸索过程将重新开始。换句话说，现 
在可对双时期结构作出下列 K 别:在每一时期内，数量调整会 
在固定价格上产生一个短期均衡，但是价格只能在各时期之 
间进行调整。长期均衡将在如下条件成立时才能出现，即该时 
期内所达到的固定价格均衡使得价袼没有跨时期（也就是，在 
各时期之间）调整的倾向，从而保证时期内均衡能够无限地延 
续。 

如杲价格调整由有效超额需求所决定，那么瓦尔拉均衡 
就是长期均衡。当各种价格处在它们的总体均衡水平上时，一 
M 数童方面的摸索过程结束，没有人会再察觉到对交易的数 
置限制。到那时，有效超额需求将与名义超额需求相一致，它 
在瓦尔拉均衡处等于零(根据定义）。从价格调整由有效需求 
来决定的这‘特定情彤来看，显而易见的是，长期均衡的性质 
通常要取决于这-价格调整过程的具体特点。 


①考察函数固定点就是映射到本身的点^%即,^ =尸(工*)。 
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2*2.4 罗伯特.巳罗和赫歇尔■格罗斯曼的贡献 


上面所描述的数量摸索过程在巴罗和格罗斯曼（1971〕的 
论文中或许并不明确，但至少已蕴含在其中了。巴罗和格罗斯 
曼最先论证 f 这样一个问题， 即 如何把帕廷金和克洛尔的观 
点结 合到一 个能够在固定的非市场出清价格上发生持续交易 
的总体均衡模型之屮。 

他们的这篇创新性论文分析了前已述及的由三个市场、 
-个家庭和一家厂商构成的简单经济体 f 对两种基本上是截 
然不同的非均衡状态进行了分析。第^种状态为总体超额供 
给，也就是，在初始价格向量上同时存在着劳动和商品的超额 
供给。若以另 一种术语予以描述，人们可以说，存在着失业 C 就 
业不足)和对产品的总需求不足。这种状态可恰如其分地被称 
力部旱呼年农命 (Keynesian unemployment ) 5 

第：种非均衡状态以总体超额需求为特征，也就是，劳动 
市场上和商品电场上同时存在着超额需求。因此，厂商将察觉 
到对其劳动需求的约束，而家庭则将察觉到对其商品需求的 
约束。由于价格和工资是固定的，且它们无法在短期内提高以 

缓解这些超额需求，这种状态历来被称作爭呼每_寧 
(repressed inflation ) ①。 

巴罗和格罗斯曼 （1971) 未曾分析的一种非均衡组合状态 


①它也可以被称怍汉森 （ Hansen ) 区域域 )， 闪为本特■汉森 U &51) 首先 
在他的通货膨胀研究中分析了这种非均衡状态 ，虽然 他未曾明确地考虑伴随溢出 
效应 的手呼單學胀 ，也可参见劳夫格仑 （ 1 979) 和雷蒙 { Raymon ， 1明 li 的著作 c 
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是，超额商品需求和超额劳动供给并存的情形①。由于新古典 
学派对付失业的药方一降低丄资——非常有效，这种状态 
一直被称作审啤:萃容非 (classical unemployment ) ②。 

或许人们还能想象出另外一种可能的非均衡结构，即超 
额商品供给和超额劳动需求并#的情形。假如商品无法储存， 
劳动为短期内唯一的可变投入，那未这种状态永远不会出现。 
之所以如此，是因为生产函数表示存在于劳动投入和商品产 
出之间的一…对应关系，这意味着厂商不会同时在劳动市垓 
和商品市场上察觉到约束③。 

然而，在具有不易变质商品的跨时期结构中，则可能发生 
以超额商品供给和超额劳动需求为特征的準寧不早的情形。 
4林沃德 （1977) 最先论述了这种情形，而米尔鲍尔和波特斯 
则用一个更加明确的跨时期结构財此进行了论述（1978)。 

在此，不讨论上述四种状态内的固定价格均衡的各种特 
性:这个问题的论述放在附录 B 中进行，那里将要考虑价格调 
整和稳定性的问⑤。但是，我们却要对凯恩斯式失业下的固定 
价格均衡的各祌特性进行分析，以便证明，除了其他因素之 
外，前面所述 G 引起就业和实际工资朝同一方向运动的局部 
均衡也存在于总体均衡场合。 

我们从图23 a 开始，证明各种不同的状态是如何依赖 
了究际工资和实际余 额的。 

虛线忐示（出/力，把//>)的组合，在这条线上，劳动市场和 


① 巴罗和格罗斯曼分析了这种状 

② 4林沃德 (1 耵 7) 对这_术语负有责仃劳夫格仑 （1979) 把这种狀态称作 n 
区;^ 

③ 有乂 IF 式的 ii 卜明. <以参见巴罗和格罗斯曼 q 9 76) 的 著作」 
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商品市场上各自的夸冬需求和名卑供给都分别 相等； 实线则 

是表示相应的两个市4中有效需求和有效供给相等的 轨迹。 

* *■ ■ * 

在图 2.4 a 中，点妒表示产生出唯一的瓦尔拉均衡的实 
际工资率/实际余额组合 （0' 如果实际工资率不变而 
实际余额减少，则整个经济将进入凯恩斯式失业区域。假定实 
际 T . 资固定不变，厂商们愿意购买同过去一样多的劳动和提 
供同过去…样多的商品，无论实际余额水平如何——见上面 
的等式 （2.3) 和 （2. 4)。另一方面，随着家庭的实际财富减少， 
将会出现较低的商品需求和较大的劳动供给。（假设闲暇为一 
种正常商品。）因而，在两个市场上都会产生超额供给。如果实 
际余额增加而实际工资率保持不变，则相反的情形 成立： 即出 
现超额商品供给和超额劳动需求 7 也就是压抑型通货膨胀。 

假设实际余额在瓦尔拉均衡水平上保持不变而实际工资 
率増加,厂商们就会需要较少的劳动和提供较少的商品 p 由于 
实际工资的増加会使闲暇相对于商品变得更加昂贵①，家庭 
将需要更多的商品和提供更多的劳动^在图 2.4 a 中，当我们 
W ， 出发向上方移动时,净效应就是超额商品需求和 
超额劳动供给。这就是古典式失业区域。 

凯恩斯式和古典式两个失业区域间的分界线是一条表示 
有效商品襦求等于名义供给 （ J 5= 的各点所构成的 轨迹； 
凯恩斯式失业区域和压抑型通货膨胀区域间的分界线则是一 
条表示有效商品供给（当厂商察觉到对其劳动需求存在很严 
格的约束时)恰好等于名义需求 （5= f ) 的各点所构成的轨 


①因为 假没垃 济只 有一个 家庭和-家厂商，实际工资率増加 Pf 形成的一切 
收入效应都会被抵消 s 处在同 ■'种 就业水平上,家庭会得到较少的利写收入以及较 
多力劳动收入 ； 
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迹 c 当厂商察觉到对其商品供给存在严格的约束时 f 它也是- 
条由表示有效劳动供绐恰好等于名义劳动供给的各 
点所构成的轨迹。 

鉴于前已述及的理由 f 该图中没有超额商品供给和超额 
劳动需汞并存的区域①，然而，在第3章采用的跨时期研究方 
法中，消费不足状态完全有可能发生。在这种情况下，描绘各 
种非均衡状态的示意图或许会类似于图 2.4 b ， 而消费不足 
区域将处在凯恩斯式失业和压抑型通货膨胀区域之间。 

稍许再回顾 一下图 2,4 a , 值得注意的是，当用有效行为 
函数而不是名义行为函数来勾勒轮廓时,古典式失业区域和 
消费不足区域将会缩小„其原因在 T ， 当劳动市场1:存在超额 
供给时，将会使商品市场上的有效需求相对于名义需求有所 
下降。当商品市场 h 存在着超额供给时，类似的理由也适用于 
劳动市场。因而，处在各种名义行为函数下的总体超额供给区 
域将包括在总体有效超额供给区域，即凯恩斯式失业区域 
内。类似的各种溢出效应 (spillover effects ) 也在起作用，故相 
对于总体名义超额需求而言，总体有效超额需求区域将会扩大。 

在以后几章中，我们将考察有关价格非浮动性的各种假 
设。 一 P 特别有趣的情形是，当商品价格能迅速地进行调整以 
出清商品市场时， T ： 资率会因为固定不变而产生失业。在图 
2.4 a 中，这种状态以处在古典式失业区域和凯恩斯式失业区 
域边界上的实际工资/实际余额组合为特征。由 丁它 与标淮教 
科书屮的宏观经济模型很相似，这种状态被称作正统凯恩斯 

* * m * m 


O 从技术性角度来看 f 当长期价柊调整过程为有效超额需求函数所决定时. 
在这条 ii 界七会出现有效超銪芾求函数的不连续性问题。在附录 b 中,我们将回到 
这 一问越 卜_来。 
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式失彳 k ①。 

* 琴 * 

假设现在存在着使整个经济处在凯恩斯式失业区域的向 
量（叫 m ), 仆么东西将决定固定价格均衡的性质呢？首先， 
厂商察觉到的销售限制必须与家庭的有效商品需求相一致 
(即符合方程 [2. 20]，假设只存在一个家庭或者排除收入分配 
效应）： 


Y ^ D ( Y ,-^ jX )^ (2.23) 

再则，家庭所察觉到的劳动供给限制， Z ， 必须等于厂商根据 
所察觉的销售约束而决定的所需劳动 投入： 

L = U Y ). (2.24) 

这就是说.家庭察觉的就业约束必须与〗 商的 有效劳动需求 
相致。给定现行的实际.[:资和货 T]i 余额水平，等式 (2.23) 和 
(2.24) 将共同决定就业水平和国内产出水平，7：和这样， 
在原则匕就可求出冏定价格的均衡(如果它确实存在的话。参 
见下面的 2.2,5 v ), 

考虑到我们在2 . 2 . 1节中已讨论的邓洛 普一塔 希斯问 
题，可以很容站地证明，在存在着失业的总体非均衡中，边际 
劳动生产力将超过②实际工资率且不等式 （2.22) 成立。因而 T 
处在凯恩斯式失业区域中的固定价格均衡以下式为特征： 

- jy 1 - 2 (凯恩斯式失业） 


① H 在成丰-政益分析屮对这种状态特性的 M 新参 W 罗伯茨 U 98 D 
的苦作 - 

② 丐然.相等也是可能的。这一点在占典式和凱恩斯式区域之间的边界卜， t 
也就是 ir. 统凯恩斯式失业区域内.将会成立， 
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这两个不等式中至少有一个成立，并且是严格的不等式。至于 
占典式失业种类的固定价格均衡，必定是如下的 情形： 

(古典式失业） 

在压抑型通货膨胀区域中，可以 证明： 

(扭抑型通货膨胀） 

这两个不等式中至少有 - 个是严格的不等式。 后-个 不等式 
表明，家庭被迫购买极少的闲暇①。换句话说，家庭正处在过 
度就业状态中。 

2.2.5 贝纳西的贡献 

在两篇论文中，让 • 臾纳西 （1975, 1976 b ) 把巴罗一格罗 
斯曼模型推广到由//个家庭、 F 家厂商和 iV 种商品所构成的 
经济体中，并且提出了固定价格均衡能够存在的几种条件®。 
虽然我们不打算卷入贝纳西论文的所有细节，但要简述一下 
随着商品和行为人数量増加而出现的一些复杂问题。第一个 
问题是，存在于各市场短边 (short side ) 的各种数量将不得不 
分配给处在各市场长边 (long side ) 上的各类行为人。由于贝 
纳西为各个市场中的每一个家庭和厂商确立了^种实际交易 
的可能性，井将它们看作是所有行为人（…// +厂)的有效需 
求的函数，因此解决了这个问题，也就 是说： 


① 马林沃德 （1977) 为证明这些命题提供了线索- 

② 这也是德莱泽 （1975) 所做的事情 p R 纳西的贡献现已汇集在一本专著中。 
参阅贝纳西 Q 9 於)的著作。 
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Xnn — Fhn { jti n ,'- XH ^ Fn ) 办=1,…， i 7 +F (2.25) 
其中，表示行为人； Z 在第 M 个市场中的净交易量， 
Xh >1)( <0>意味着这位行为人在第 H 个市场中为净需求者 
( 供给者）。 

这些率在现实中可以采取许多形式。在商品市场 
上，也许存在着一个排队体系或配给 体系; 在劳动市场上，我 
们可以设想存在着决定就业可能性的各种优先体系。这些功 
能性体系的“理论性”根据是，在摸索过程中将实际交易可能 
性通知行为人。在此过程中 T 任何交易的发生既不是十分必要 
的，也未必是理想的 5 数量调整的 n 的在于造就一种使持续性 
交易成为可能的状态 ® 。与此同时 t 交易的数量必须与个体水 
平上的最佳行为相吻合，当明确考虑到察觉到的交易可能性 
(也就是，配给约束） 时。 

通常假设配给函数具有下列 特性： 

对于所有的厶和对 ，\ X h r . \ < \ Xnn I 和 

(2.26 a ) 

对于所有的 / Z 和朽， XnXhn ^ O^JChn = Xkn. (2.26 b ) 

特性 （2. 26 a ) 意味着交易是自愿的，也就是，行为人并不按照 
配给函数被迫交易超出自己有效需求（供给）的 数量。 特性 
(2.26 b ) 则表示该市场的短边总可实现它的有效需求。当这 
些特性普遍化时，我们就可说我们拥有 “ -个 无摩擦市场' 

这些配给函数也可以看作是对瓦尔拉式拍卖商的替代， 
后者在摸索过程的每一步骤中都会发出信号。为符合一致性 


①.注意，即使给与「商和家庭在探索过程的第一回合中所芾要的劳动和商 
品，也会生产出过多的数量。 
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的要求，有理由假设所有商品都被分配掉。从形式上看， 

对于所有的衫， ^ = = (2*27) 

最后，人们需要有一些将有效需求转换成察觉到的交易限制 
的法则。贝纳西 (1975) 假设察觉到的交易限制皆为有效需求 
的连续函数： 

对于所有的衫和;2， 二 fUdFn ) (2.28) 

其中， 表示第个行为人在第? V 个市场 il 所察觉的交易限 
制。假设这些函数具有如下 特性： 

| Xhn I < I ihn I h= ~\~F 

(2.29 a ) 

Xhn — Xhn^ix hn~ Xhn) Xhn >0， (2-29 b ) 

XhnXn ^ X hn — Thn)Xhn ^ 0^ ( 2.29 C ) 

特性 （2.29 a ) 表示 s 如果该行为人 在第? 3 个市扬上受到约束 
(也就是，他的有效净需求超出通过配给函数分配给他的数 
量），那么这一察觉到的交易限制将与实际交易量相一致 。假 
如允许行为人按自己的有效净需求进行交易，那么就有理由 
假设在同-方向上他可能会察觉到€多的交易可能性。特性 
〔2-29 b ) 阐述了这-点。特别是，如果他处在申场的短边上， 
则更会出现这种情形。这一点在特性〔2 . 29 c ) 中用公式表示 
出来。 

配给函数 （ F ) 阳表示察觉到的交芴限制的函数 （/) 同单 
个行为人的最优化(它形成有效净需求向量 f ) 相结合，将把 
有效净需求向景映射到净有效需求向量 之中。 这一点可由借 
自马林沃德 （1977) 的图 2.5 予以说明。 

固定价格均衡是这个循环图的固定点。在关于最太化问 
题的合适的凹性假设下，并且假设函数/和 F 都是连续的情 
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图 2.5 固定价格下的摸索过埕。 

况下，就吋以证明固定价格均衡的存在。还可以证明，在每- 
行为人察觉到的所有限制给定时，同定价格均衡将使他的效 
用最大化。换甸话说.对处在完全不可浮动的价格环境中的行 
为人而土冏定价格均衡将是最优的，它们也是纳什 ( Nash ) 
均衡。（见巩纳西1982年著作第7和第10章。） 

更正式地说，固定价格均衡 n 〖以定义为满足下列二个条 
件的有效需求、察觉到的限制和实际交 易量： 

Cl ) 对于所有的办和 M ， X hn - 

<2)当第/2个行为人的选择集合受到初始禀赋、固定价格 
和察觉到的限制的约束时 ， f ；«„可以作为他的有 
效需求时获得3 

⑶对于所有的 / z 和…力 
条件 a ) 和 （2) 考虑的是 h 述均衡的固定点特性。必须注 
意，产生条件 a ) 中察觉到的限制的有效需求反过来也可以由 
最大化问题所产生，而在这种最大化问题中，除了察觉到的约 
束外，还包括其他限制 因素。 条件 (3) 的目的在于产生实际交 
易。 

固定价格均衡的定义所要强调的关键点是:均衡超额需 
求向量和均衡交易量皆取决于盛行于整个经济的具体 配给方 
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随机的和可操纵的配给方案的模型中，均衡也能够存在。斯文 
森 ( Svensson ，1980) 则研究了带有不可操纵的配给方案的随 
机性固定价格模型的几种特性①。 

或许，对于前面论述的巴罗一格罗斯曼模型，最难令人满 
意的一个特点是，各种跨时期因素仅仅是含蓄地通过实际佘 
额效应进入效用函数^这种方式由于如下的暗含假设而掩蓝 
了预期的重大作用，即假设下一时期的价格水平将与本期一 
样，而盛行于今天的非均衡状态不会影响到对有关明天将盛 
行的状态的预期。 

米尔鲍尔和波特斯 （1978 ) 曾经试图通过建立-个随机模 
型来消除这些困难，在此模型中，家庭和广商要为两个时期作 
出计划。他们两人不是假设家庭和厂商持有关于未来价格和 
数量限制的点状预期 ，而 是采取了一个明显具有随机性的 
冯 * 错伊曼一摩根斯顿 (Von Neumann - Morgenstem ) 的观 
点。米尔鲍尔和波特斯证明，条件效用函数能在满足下述第一 
时期预算约束时达到最 大化： 

pD + M = wL s + 7T + Mo t 
可以 写成： 

U 二 V{D,L\M, 0), ( 2 . 30 ) 

其中0包含了涉及对未来时期的利润收入、价格、工资和交易 
数量等因素所作主观概率预期的各种参数。读者必须注意，夸 
冬（而非实际)货币余额是条件效用函数中的自变量。未来价 
格的各种影响蕴含在预期参数0之中，因此会影响 IX //和於 
的效用函数的函数形式。 

① 富歇 （ FutiAlS77) 运用了 相似的研究方法。差异之处是，窝批研究的是- 
个市场系列.而斯文森允许消费者同时表达他们对所有商品的需求。 
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把跨时期因素引入固定价格模型的另-种方式是，把关 
于末来价格和未来约束的点状预期引入两时期背景之中。尼 
M 和施蒂格利茨 (stigmaa 进行了这项研究（1983〕，他们分 
析 r 处在理性约束预期 F， 就是在对未来的数量约束具有完 
全的预见时，经济政策所能其备的功效 & 他们证明，在伴随着 
关 T 未来数量约束预期的固定价格的背景下，理性预期可能 
会促进而不是减少政府政策的有效性。这个结纶与新古典宏 
观经济模型的结论正好相反，后者认力理性预期将极大地减 
少有时甚至会消除政府政策的功效。 

2.3 价格为何在固定价格均衡中得以固定？ 

g 此，我们尚未明确阐述价格调整为什么会比数量调整来 
=得迟缓这-重要问题。前面第1、2节所持的观点是，由数 
量调整所带來的固定价格均衡最好被看成是短期均衡.而长 
期均衡完全可能是充分就业的浮动价格均衡。我们觉得，完全 
可以这 m 兑， 目前关于刚性价格还没有为众人一致同意的解 
释，然而，的确也已出现 r 一些解释价格调整缓慢和非瓦尔拉 
均衡的很有希望的 尝成。 下面将讨论其中的一些尝试。读者 
也可以参阅索洛 （Solmv， 1979, 1980) 的有关工资一价格粘性 
的有趣的讨论和合理的解释。 


①从年以农，尼里和施蒂格利茨的论文 U 经涟传幵来并 fi 激发了有关 
的努力，包括佩松 CPersso ⑴和斯文森所丐的论文 （1 兕3\ 井提出 f 这样的问題； 
“在凯恩斯式经济中,最优化是不是一件好事情 r 
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2.3.1 局部均衡和对刚性价格的不完善解釋 

本小节将对最近在解释缓慢的价格调整或短期价格刚性 
方面所作的一些尝试作出评价。这些解释之所以不完善，是因 
为缺乏非常正规的理由使人们相信，它们所论述的均衡间瓦 
尔拉均衡一样属于“长期均衡”，而瓦尔拉均衡是在对交易的 
可能性进行竞争性猜测的前提？产生的（即当行为人察觉到 
他们能根据现行屮场价格进行任意数量交易时）。 

人们很容易指出相对价格在瓦尔拉的充分就业均衡之外 
具有刚性的制度上的原因。工会的活动、工资指数化的协定、 
中央银行的干预以及政府管理的价格等等都推动了对短期固 
定价格均衡的研究。然而，对这类均衡的研究可能还存在着一 
个更加基本的、教义 h 的理由。凯恩斯在其 《通 论》中把因工会 
的政策引起的失 收看 作是“自愿的 ”， m 仍保留，古典经济学 
的 第一个 假设：劳动的边际生产力等于实际工资比率①。因 
而，凯恩斯在他的非自愿失业理论中，仍然假设在商品市场上 
存在着完全竞争和价格的灵活件。他并未提出工资的完全灵 
活性，但解释/ 一旦发牛失业时降低工资为什么会尤济于事。 

很显然，在占典经济学中，非自愿失业不可能与完全竞 
争、价格的灵活忭并存，但凯恩斯的目的却在于建立一种使这 
一点 （ 非自愿失业和价格灵活性）成为町能的理论框架。 

阿曼*阿尔奇安 (Armen Alchian , 1970) -和在某种 

程度卜_是凯恩斯的最著名诠释者之一的阿克塞尔 ■ 莱琼霍夫 


①参阽凯恩斯 （1936) 的著作 c 
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德 〔1968)— 解释了价格调整缓慢的原因，依据的理由是：弓 
迅速连续地调整价格相关的信息成本很高。阿尔奇安尤其认 
为，稳定的价格能够减少摸索的必要性。例如，饭店并不会为 
，能 Lt 其所有空余座位都占满而连续变动它的价格 5 假如为 
r 达到市场出清而连续地调整价格，消费者就可能会面临价 
格的极度不确定。从而，在预定的饭店用正餐而非快餐之前， 
用餐者很可能不得不在摸索期中作出一番例行 计划。 另一种 
解释是，厂商们为了在-段时间内保持不变的价格而私 K 订 
立了协议，这使消费者们能够减少用在摸索活动上的资源 n 

莱琼霍夫德认为，凯恩斯《 通论》 中的均衡状态属于短期 
均衡 & 在以超额供给为特征的市汤价格存在着不断跌落的 
倾向，正如每歇尔 （ Marshall ) 模型中具有即刻价格调整的短 
期解决方法一样。莱琼霍夫德的观点是，凯恩斯或明或暗地颠 
倒了马歇尔为价格调整和数量调整两方面的相对速度所排的 
次序①。 

在稍后的论文中，莱琼霍夫德 C 1973) 提出了“通道” 〔cor 
ridor ) 的概念。通道被定义为环绕着瓦尔拉均衡的邻域。在此 
邻域中，价格调整进展 迅速。 对 f 同瓦尔拉均衡的细小偏差， 
威系统将迅速地回到充分就业均衡;而对于与瓦尔拉均衡的 
巨大偏差，则猜测滚系统可能会停留在以极其缓慢的价格调 
整为特征的凯恩斯短期均衡上。在莱琼霍夫德的论文中，这 
种通道的迎论性或制度性理由并不很明确 T 而后来的调查研 
究也对于它与新凯恩斯主义经济学的相关性提出了- - 些疑 
问② 


① 参见莱琼翟夫德 U 96 ❼的著 作= 

② 参兄格罗斯旻（1974)、劳夫枏仑 Q 979) 和雷蒙 （1981) 等的著作， 
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对价格刚性提出的另一种理由是，在一个+ 确定 的世界 
中，雇主和雇员坷能会发现最好是共同订出一种固定工资率。 
这方面的论文常常在《合同理论》®的标题下汇总起来。合同 
理论的结构及其主要内#吋概述 如下： 假设各厂商为风险中 
性者，而消费者为风睑回避者。那术，这种理论可以看作由波 
奇 （Borch, 1962)、阿罗 （Arrow，1971) 及其 他人別 阐发的、更 
带普遍件的风险承受理论中的 种 特定情形。产品市场被假 
定可通过拍卖而出清 f rfif 产品价格则随着有效需求的变化发 
生波动「在这种理讼的最简第形式中，仅有伴随着不同价格水 
'卜的两种特性状态：状态1发牛的概率为 A 状恋2发生的 
概率为1 一艮針对某一特定厂商的、由状态决定的价格为如 
和九。处在两种可能状态下的一般物价水平为 A 和八。假设 
家庭 f 的问接效用函数是实际工资率的一个 函数： 

n ( 货， C2.31) 

其屮假设 v 在 co 二 w / P 时呈严格凹性，而 w = 扣 /P 则相当 T 风 
险回避假设②。再则，效用函数是实际工资率的递増函数。 

在瓦尔拉式拍卖场合中，家庭纟的预期效用为： 

vf = 6v{ ll p~) ~r{\ —Q)v(^^-^ ) f (2.32) 

其中 Rf 表 糸状态 / = 1,2 中的市场出清性拍卖所产生的名义 


① v 女 # 叶以参见 W 弔 （ Baily, H V 登 (Gordon, 1974 ) 以及阿扎肀迪斯 
^ Azariadis, 1975, 1976) 的菪作 ■: 

② 如聚家庭察觉它能够在备特性状态之间保持其.资严的实际价值，那么就 
可能纠 il : 这样种車实 ，即： 实阮余额未被作为自变置乜栝到间接虻用函数之中。 
如果把丈际余额包括 ? r 效用闲数中，均衡合间将+再规定与经济状态无关的实际 
工资率 
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工资率 ^ 

厂商提出了一个在状态1时允诺按工资奶雇用 M 个人 
的合同[(如，该合同要受下面事实的约束，即除 
非合同允诺的预期效用大于或等于通过在各时期现货市场上 
出售劳动所能获得的效用[在 （2.32) 中以; ^定 义]，否则代表 
性家庭将不会接受该合同。从而，厂商的问题在于确定能使自 
d 的预期利润最大化的 合同： 

MaxA ' C ^-) U ? iF ( L l ) — wi ] 

Li "1 

上式服从如下约束:它必须使工人的处境不劣于放弃合同和 
从事现货市场交易的 处境： 

] + 沒丄^^丄奸 (1 —的令 〆 贵） 

+(\- d) L ~ L Lz U > V F ， 

L ^ L , i = l t 2 

其中 L 为劳动的供给， P 为失业的效用。假设在每一状态/中， 

谁将被雇用和谁将尖业的决定是随机作出的，那么失业的概 
■■ * 

率为 （ L - L ,)/ L 。 上述限制意味着，雇员的预期效用至少要与 
充分就业性合同（根据现货市扬的工资率)的预期效用一样 
大。 

可以证明，最优合同必须满足如下条件： 

(2 * 33a) 


和 
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特征的非瓦尔拉均衡。猜测的合理程度对于非瓦尔拉均衡的 
存在看来至关重要。哈恩已证明的内容可槪述 如下 ： f 
寧啰哼 If 确实存在，在其中，当每个行为人的猜测給定时，如 
场信号会使他处于均衡,而且价格行为确实会引导每个行为 
人达到辱部利-寧冬年①。 

为； r 让读者了解如何更明确地构造猜测性均衡模型，在 
结束本章之前，我们先简述一下根岸尧 （1979) 对于包含失业 
的，辱的推导。 

假设整个经济是竞争性的，因为其中存在着许多行为人， 
但他们进行着非竞争性的 猜测； 价格和工资具有完全的灵活 
性。在具有完全信息的瓦尔拉式经济中，这些假设意味着在总 
体均衡建立之前不会发生任何交换行为。在总体均衡点 t , 价 
格不再变化，所有的行力人都按这样的方式 行动： 似乎人们可 
以按现行价格买卖“无限数量的”物品。即使在信息不完全的 
非瓦尔拉式经济中 ，一 家厂商（或 ，个 家庭)也可能察觉到无 
限弹性的需求曲线，只要它能根据现行价格售出自 G 所希望 
的全部数量，也就是说，只要该厂商的猜测没有被它的实际交 
易量证伪。但是，只要需求小于供给，厂商就不会再察觉到 
具有无限弹性的需求曲线。根岸尧论证说，在现有的实现点 
上（即察觉到的与实际的需求曲线相交的唯一点），察觉到 
的、非完全弹性的需求曲线会有一个拗折点^在根岸壳看来, 
拗折的需求曲线应归咎于处在不完全信息世界中的消费者的 
不对称行为，而+是竞争对手间的不对称反应。他指出，竞 


①有关更彻底的论述，读者可以参见哈恩<1977 a , 1977 b ，1978) 以及德雷曾 
19 S 0) 的著作。顺便提及 ，后面 …篇论文对非均衡宏视理论作出了极好的述评。 
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争性厂商不能够超出现行市垓价格，因为较高的价格会引起 
消费者去 f 求低价供给者。另一方面，较低的价格也可能并 
不完全被那些目前 m 在从没有降价的厂商处购买物品的消费 
者所知晓。 

因而，代表件厂商察觉的消费函 数是： 

Pi = pXyi , Pi t y ,). (2.34) 

其中负为厂商的现行销售量，而现行市场价格 A 等于： 

以及 对于 = 

对于 y ,> 知， （繫) <0. 

给定工资为放，生产函数为允和察觉到的需求函数 
为 (2.34) 式+厂商将计算出预期能使利润最大化的九和不 
过，^般来说，价格和销售量的这一组合难以在市场上实现。 
对于察觉到的需求函数和利润最大化问题的主观估计将反复 
地进行，直到在“起始点”，即最终察觉的需求函数的拗折点 
上，最大化的条件和九 
( D 被满足为止，当这些条件获得满足时(也就是，当对于减 
少生产对于增加生产有时)，厂 
商就处在哈恩 （1977 a ) 意义的猜测性均衡上，即厂商的短期 
预期得到实现。图 2.6 说明了厂商的猜测性均衡。 

- 如果有效需求发生变化，那么只要最大化条件以不等式 
形式获得满足，销售水平的变化就能够完全为产量的变化所 
吸收。换句话说，市场处子瓦尔拉式超额供给之 中：只 要厂商 
们感到可行，就会根据现行价格烘给更多的商品。然而，除非 
有效需求的变化之大足以使最大化条件以严格不等式形式成 
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图 2.6 厂商的猜测性均衡。 


立，厂商们就察觉不到进行变化的任何 剌激。 

在存在着失业时，家庭面临相似的决策 问题。 他们认识 
到，除非降低工资，现行就业水平不玎能再增加了。然而，假如 
一个丁.人降低他的工资开价，其他工人也会这般行事，这就会 
使得到一份工作的概率无法上升到-。另一方而，假如一个 [ 
人增加他的“保留工资' 其他工人则不会群起效之,这又会使 
个人的就业概宇 为零。 这样，察觉到的劳动“需求曲线”在这一 
点的左边被假设具有无限的弹性。假如有这种察觉， 个简单 
的间接效用函数的最大化问题 将是： 

Max = ^7( 工.） + ( 1 — ⑺ t' 

a p 

且满足约束 条件： 
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p ^ p 7 

其中 J 表示失业的效用，沒表示“关在”家里的受雇概率。它并 
未察觉到增加工资开价的刺激，且也不愿接受低于现行水平 
的工资，即使它知道削减工资会増加就业的概率。鉴于工人们 
按现行工资所愿供给的劳动量大于按这种实际工资率形成的 
劳动需求量，我们再一次得到了凯恩斯式均衡。 

根岸尧从形式 ii 证明 r 凯恩斯式均衡的存在，以及在这 
样的均衡上与在充分就业均衡上相比，实际工资可能会低一 
些。再则，他证明了新的凯恩斯式均衡可 M 着有效需求的变化 
而形成，而不必改变价格和工资。因而，尽管假设价格和工资 
具有灵活性 t 事实上当整个经济在凯恩斯式均衡之间运动时， 
它们却将保持不变。鉴于这种猜测，价格的制定者们不会察觉 
到改变价格的任何刺激。 

2.3.3 总 f：5 

前而的 2.3.1 和 2.3.2 节论述了价格具有不完全的灵活 
性的各种原“莱琼霍夫德一阿尔奇安’’观点是，价格调整很 
缓慢，比数量调整要慢得多,但只要市场没有得到瓦尔拉意义 
h 的那种出清，价格和数量就必定要调整。合同对于价格刚性 
的理论 阔择从 性质上讲是长期性的。不幸的是，为了在整个商 
业周期中产生出一个包含刚性价格的合同，人们将不得不引 
入一些限制性很强的 假投。 再则，就它的现有形式来看，这一 
理论无法恰当地阐释 ，阜 寧失业。另 -力面 ，猜溉性均衡的理 
论能够产生非瓦尔拉长期均衡。这里的问题是，这些猜测究竟 


是在理性的意义上还是至少是合理地被运用的①。 

在以 P 各章引入的各种开放经济模型中，我们将 f g 价 
格具有不完全的灵活性，而对于在我们的模型所产生&4种 
均衡状态中价格为什么应保持固定的问题却不作任何明确的 
解释^因此，我们宁肯将这些均衡状态看成是莱琼霍夫德意义 
上的短期均衡©。尽管证明包含失业的长期均衡的理论研究 
现仍在不断变化，但对短期价格刚性而言，存在着大量的或多 
或少由制度决定的 依据。 


( t . 乇关什么是理性的和合理的猜渊的正式定义， 参见哈恩的著作 （1977 
^ 太致 来阱. -m ； ■为 人基〗 : 错误的由认为 Qd 无法貝部地改善 a Cl 的效租 
<列润）时，这样的猜剿就是一种合迚的猜测.如果荩 F 正确的”珲由，他是正确的. 
他的猜测就是理性的,， 

②附录 B 在■定程度上论述了长期价 格行为 ，但是 [ T . 文几乎专 j ’」 集中于短期 
的考虑„然而，也可以参阅第3章中“国际性调整过桎”一节所作的简短论述 £ 
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给和第-时期期末财富(或者是货币余额，假如货币力唯一资 
产的话）的效用函数也能加以利用。这样做的好处是使我们能 
够利用论述固定价格交易模型的大多数早期著作，虽然这些 
模型运用了这类效用函数，然而在考虑跨时期问题时邾始终 
是很肤浅的。 


3.2 迪克希特模型 


具: 


有数量配给的最简单的开放经济暂时均衡模型是迪克希 
‘特模型 (1978), 在他的框架里，在所考虑的“小國”中，存 
在着一种 pj 按固定外币价格无限制地买进或卖出的单一 
商品。给定固定汇率 e 且假设同一价格法则成立，则本国货币 
价格也是固定 的:/ > =幼％假设这种商品是容易变质的（这意 
味着不存在存货持有）且没有资本投资。 

在假设旱弯寧攀 K 荦的固定价格结构能够适用之前，确 
定价格为什冬会冏定是很重要的。我们之所以假设“小国”，意 


在表示该国的外国净供给曲线在价格方*上具有完全弹性。从 
而，在商品市场上永选不会出现数量呪给，即使该市场从小国 
角度来考虑多少应属于“固定价格”市扬。对商品市场的这种 


描述，其意图在于使迪克希持所论述的单一部门开放经济模 
型比在封闭经济中的对应模型要简单许多„特别是，凯恩斯式 
失业^——■由于对国内产出的需求不足而引起的失业 ——■永远 
不会发生。 


除了商品市场之外,迪克希特的模型还包括一个劳动市 
场和一个货币市场，闹仅在前者才有可能出现数量配给。中央 
银行买逬或卖出本国货币，以便使按官方汇率或阿标汇率的 
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货币供给和货币需求能够持续相等 C 不存在 J1: 率管制或其他 
形式的数量限制)。货币为唯一的私人财富窖藏;本国经济中 
的私人部门没有外汇余额。 

在这样的环境屮，当固定工资 W 和贸易性商品的价格给 
定时，后者等于标准化之后的汇率 A 从而=1，厂商们将致 
力于利润的最大化 a 利润最大化的一阶条件产生出通常的_ 
$率印或夸各畔劳动需求 函数： 

3 / fiF 

L = Uw , e ), 盖 <0, 言- >d (3.1) 

把 C3.1) 式代入生产函数，其中劳动为唯一的可变要素，这就 
形成/名义产出 供给： 

|>。. （U) 


如果根据 （w , 劳动供给于厂商的劳动需求，则 
在劳动市场上厂商们将面临数量约束 I：=J： s <L d U，，tO。 产 
置将低于利润最大化水平，考虑到对劳动可获性的约束，厂商 
的有效产品供给 P， 等于： 

y YCL )< Y ( iv , e^ t C 3.3) 

a L 

它可以通过转换生产函数而求出。在本书中，变上的横线 
(-') 表¥数量约束，而变量上的帽状号（/\)表示当行为人在 
劳动 布扬上 受到约束时，存在于商品巿场上的$串堆的或,. 

萃吵供给或需求。 . 

假设家庭致力于效用的最 大化： 

U{D t L s , M f y 

r 足约束 条件： eD \ M f = wL ^ 7 t ^ M - T , (3.4) 
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其中和 AT 分別为商品消费量、劳动供绐 
和希望的货币持有暈。 M 为初始的货币 余额； 取为上期利润 
的分配额，它在现行决策期之前就已确定。 r 等于向家庭征收 
的-次总付税。 

迪克希特的论述有几个方面值得指出，因为它们在文献 
中具有典型性。 ir 先，存在着这样一种(公认的而非任 意的） 假 
设，即在现时期中，所有劳动收入皆为家庭所获得，但是利润 
收入要到下一时期开始后才予分配①。当然，这就意味着现期 
利润的边际储蓄倾向等于一。因而，任何会影响收入分配的政 
策变化都会改变国民储蓄。在开放经济的背景中，这一假设可 
能会(并非故意的）对国际收支的经常项目有意义，根据著名 
的会计恒等式，它怡好等于国民储蓄和国内投资间的差额。如 
同在后面将要强调的，明确地论述家庭储蓄-消费决策的跨时 
期性质对于准确理解经常项目是至关重要的。 

其次，货币在所有固定价格的数量配铪模型中实际上是 
唯一的资产。把货币余额包括到效用函数之中的可以接受的 
理由有两 点：第点 在于，通过提供可消除易货贸易的低效率 
的金融服务,货币能够直接产虫效用，或许，在此事关重要的 
是荜呼货币余额，所谓“实际”是根据消费品的學行价格来定 
义的。该汶用函数不需要包含对跨时期的考虑。 

对我们的意图的- 个更 可取的阐释是，包括了货币余额 


①后面.我们要考虑现期利润在现期内而不是在后续期内进行分配的另一 
种假设< 细的滇者将会注意到，重要的问题弁不在于进行利润分屺的时间。更确 
切地说，问题丫 I . 碑利润收入是否会对现行支出决策发生作用，即使收入可能会 
在本期期初或期未'获得。有关利润分配假设的一些更深远的后果，也可参阅第8章 
的第6节」 
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的效用函数是种混合的直接-间接效用函数。作为其基础的 
是-个多时期最优化问题，但是未来的消费和闲暇等选择变 
量已被在动态规划中熟悉的递归替代技术所消除。在这一情 

形中，货帀余额作为财富窖藏，反映了未来消费的欲望 c 至于 

■ * 

财富窖藏究竟是“货 m ” 还是一些非金融性资产，这一点无关 
紧要。 

当然，未来消费取决于未来价格，而后者则蕴含在动态规 
划程序中。为了强调效用依赖于对未来价格（以及未来数量约 
束）的预期.米尔鲍尔和波特斯 （1978) 将参数6包括在效用函 
数之中。其他作者则通过效用函数中的现行商品价格来降低 
货币佘额的重要性，正如在第2章中所做的那样。如此行事就 
等于暗含地假设未来价格总是等于现行价格。这样一来，所有 
的价袼变化就必须被看作是永久的而非暂时的变化。在后面 
的第5、6节中，将更系统地剖析这种跨时_结构。 

在不存在数量约束的 (3.4) 式中，效用最大化问题通常的 
一阶条件会产生考苳商品需求、夸冬劳动供给和名冬“货币，’ 
需求等三个 函数： ' * 

D = D ( e , w f T) y (3-5) 

L s = L s ( e r w , M -\- Tin - T 1 }^ (3.6) 

M^MCe, M+tto-T). (3.7) 

我们已指出关于 (3.5) 和 （3.6) 两式中偏导数的各种标准假 
设，因为有充分的理由，我们通常对期末货币需求函数中偏导 
数的符号不作说明。从 （3.4) 式的预算约束中，我们看出，名义 
货币需求必须 等于： 

M f ie y w , M -\- T ) = wL 9 ( e r w , 7") 
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+ A/ + 抑 1 - 了 - eD (e ， 叱， A/ + %—'?')■ (3.8) 

当 （3. 5〕和 C 3,. 6) 两式中各偏导数的假设符号给定时，从 （3. S ) 
式可以看出， （3.7) 式中的偏导数不能先验地确定。 

应该强调指出的是，商品需求函数 （3.5) 式和势动供给函 
数 （3.6) 式中的各名义变量不必为零阶齐次性。这一点取决 T 
效用函数中货币的含义 3 假如效用函数包含了根据现行产量 
定义的货币余额，假如现行价格和未来价格始终相等、那么 
〈3. 5) 式和 （3.6) 式确实都为零阶齐次性且可写成： 

(3.9) 


L s ^L h '( 


w 

e 


M + 7tn~ T 、 

e ; 


(3.10) 


比较 （3.6) 和 （3.10) 两式，显然商品价格变化对劳动供给产生 
的负实阮 X 资效应必须压倒实际余额减少的正效应，从而符 
合总体替代假设，即（3.6)式中的此7洳<0。 

如果效用函数在不变的丰半价格上至少被暗含地参数化 
T . 则 （3*5) 和 （3.6) 两式中的行为函数对于^ %M + 响 ） p 
孕未来价格都将为零阶齐次性。在这种情形中，对 (3,9) 和 
(3.10) 两式的阐释很容易造成误解，因为它忽视了根据现行 
消费定义的未来消费的相对价格。 

通过把行为函数写成如 （3 J ) 至 (3.7) 各式中的广义形 
式，我们 M 示了上述有关价格和工资变化的解释 。由 T 缺乏明 
确的跨时期结构，常常难以确定 R 前的固定价格分析在它们 
的比较静态分析中究竟具有永久件的还是暂时性的效应。在 
第5节中列出一个两时期的消费者选择结构之后，我们在后 
面的第6节中还要回到这个问题上来。 
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当失业使家庭在劳动市场上面临数童约束时,它们将在 
服从预算约束以及就业约束2； 的条件下，求得 (3.4) 式 

中的效用最大化。由此产生的有效商品需求和有效货币需求 
将釆取如 F 形式： 

D = Die 7 iv, M- [- 7t 0 ~- T, V) , (3.11) 

府'二汾 w,M + n a -7\ Z ), (3.12) 

偏导数 3 J 5/37： 的符号取决于两个因素。第一个是就业増加 
(按现行 r 资）的正收入效应 ； 第二个闶素由劳动/闲暇与消费 
之间的 补充性或替代性所决定 & 例如，如果闲暇和消费互为替 
代那么使闲暇减少的就业约束 L 的增加，将提高商品的效 
用。这将使商品需求在现行的价格和工资水平上上升。这样， 
在闲暇和消费互为替代品时，对产生作用的两方面 
影响都是正的 t 在它们互为补 r . 3时，3乃 / aZ 的符号将难以 
确定。然而在有关文献中，通常都假设为正，这就意 
味着在补充品的情形中收入效应必须占主导地位①。 

( 3 .12) 式中有效货币需求函数的偏导数，同 （3.7) 式中名 
义需求函数的偏导数一样，都难以年寧哗确定。 


3.3 短期的固定价格均衡 


据定义，一个小国开放经济的产品面临着具有完全弹性 
的故界需求，而其 ㈣ 内厂商和家庭在商品 市场 上都不会 
面临配给。短期的工资刚性从来不会引致劳动市扬的非均衡 s 


根 


①附录 A 详细论述/数里约束对消费者行为和厂商行为的 ft 种效应 r 
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但是仍然可能存在两种非均衡 状态: 古典式失业和压抑型通 
货膨胀。 


古典式失业 

在第一种非均衡状态中，当固定汇率和国内货币供给水 
平给定时，工资率将粘在导致超额劳动供给的水平匕 

Z = L d ( w ， e 、< L s ( e ， w , M +? r 0 — T ). (3.13) 

在这种状态中，若家庭面临着就业约束 I ，就被称为$$$$ 
' Iko 它是由超额实际工资而非由作为特征的产 
品总需求不足引起的。当然,后一种类型的失业不可能出现在 
迪克希特模型中，原因就在于它的“小国开放经济”假设。 

给定 （3.13) 式中的劳动需求，则国民产出由 （3.2) 式给 
出„当然，国内的产品需求要受到失业存在的影响。给定家庭 
的劳动市场约束 Z , 它们的消费需求就是 (3.11) 式所表明的 
弯孽需求。 

国内产出和国内需求(包括私人部门和公共部门）之间的 
差额等于该国的 C 实际）贸易 差额： 

BT =- Y(w t e ) —Die, w, M + 7r Q — T, L) -G t (3.14) 
其中 ， I 由 （3.13) 式确定， G 表示政府在当前产出上的支出： 

压抑型通货膨胀 

在简单的迪克希特模型中，可能出现的第二种非均衡状 
态类似子马林沃德的毕呼箄睜哗情形，即由于实际工资 
被固定在瓦尔拉均衡水平以因而存在着超额的劳动需求^ 
厂商们的劳动需求将面临着约束1: 

l = LHe ， w , M 十 7 c 0 — T ) < L d ( e t w ). (3.15) 
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与马林沃德的封闭经济观点 不同 ，在那里还存在着超额 
的商品需求，而在小国开放经济背景中，商品市场是出清的。 
因而，虽然把这种情形称作“压抑甩工资性通货膨胀”或许更 
确切一些，我们仍沿用马林跃德的说法，以强调在封闭经济和 
开放经济中对压抑型通货膨胀所作的政策分析的相似性。 

当 （3.15) 式中的就业水平给定时，国民产出等于 （3.3) 
式中劳动供给受到约束时的产出水乎。家庭的商品需求等于 
G .5) 式中的考冬需求，因为它们在劳动市扬上皆不受约束。 
因此.贸易差额等 T : 

Bl ' = Y { I ^) — I ) ( e ， u y , M — 1 ) — G t (3 . 16) 
其中 I 由 （3.15) 式确定。 

3.3.1 小国无放经济中的总需 求管理 

稍许思考… K 就应明白，靠货币创造资助的“扩张性”政 
府支出，在目前的小国开放经济中，对就业水平或产出水平并 
不产生剌激性的短期作用。当世界对国内产出的需求按现行 
世界价格其有完令弹性时，国内产出由短期就业水平而非由 
总需求水平决定。反过来 T 就业也取决丁相对于世界价格的现 

行工资水平；在压抑型通货膨胀情形中，它还取决于对劳动供 

* 

荦发生作用的货币余额水平4税收水平。因此，以影响国内产 
出为目的的政策必须以国内势动市场为中心。 

古典式失业 

在占典式失业情形中，就业水平 （3.13) 式由众厂商的利 
润最大化决策决定。从而，就业只能通过这样或那样的削减实 
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际产品 T 资的政策才能够增加。减少 Ti 资或提高产品的本国 
货币价格(例如，通过使本园货币贬值)为两种可行的方式。这 
鸣政策将在下节中予以讨论。其他一些旨在通过增加资本投 
资或技术创新而改变短期生产函数的“供给方面”的政策，也 
可能在中期内对克服古典式失业有效，如果不是在短期内的 
话。 


压抑型通货膨胀 

在压喈型通货膨胀卜，就收水平 15) 式受到 劳动母 _ 
而非需求的限制。收入税的变化也许旨在增加劳动的供给，从 
而增加国民产出。再则，这些政策的功效取决 T 它们的劳动市 
扬效应或“供给方面”的效应，而不是它们的总需求的管理方 
面， 


前面的讨论得出 个 很重要的结论。在小国开放经济中. 
政策制订者不应低估以增加就业为直接目的的供给方面政策 
具有的潜力，供给方面的政策是作为对专注于旨在刺激总需 
求的金融和财政政策的教科书所开列的药方的一种替代①。 
如同我们将在第4章中所看到的，后一类政策在14有庞大的 
保护性或非贸易性商 品部门 的开放经济中，确实具有更大的 
力量②。但是在那种背景中 T 还需考虑到政策的部门资源配置 
效应。在把贸纪性-非贸易性模型引入第4章之后，我们将更 
深入地论述总需求的管理政策。 


Tj 因宋性经骑论指出.处在内欧的小 H 斤放泞济中-政策制 i j _ 者们并[〖-末行 
A 识到这啡糾接松及的扞种就业攻策的功坆， 

②汗第 b 亭的出 n 性商 品-进 u 性 商品 模型中 ，也 mH 寻出类似的结论,办观 
里 r 存在着条低干完全弹性的出 C 3 耑求曲线- 
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3.：3.2 工资政策 


在由工资粘性引起的劳动市扬非均衡状态中，制订旨在 
改变工资的政策（例如，根据非均衡状态的性质，对厂商或家 
庭的劳动收入征收就业税或发放就收补贴)-—尤其是朝着 
卜_升方向——有时可能会比让非均衡状态在缺乏政策诱导下 
进行自我调整要迅 速得多 。运用前面阐发的分析结构，就可直 
接分析政策引致的工资增加对国内产出和就业的影响。当存 
在着占典式失业时 ( CD )， 增加工资将减少厂商的利润最太化 
产 s ， 从而加剧失业。与此相反，在 m 抑型通货膨胀 （ ri ) 情况 
下，允许工资 上升会 增加劳动供给〔鉴于总体叮替代性假设 h 
这就会减少生产者所遭受的劳动短缺从而引起国内产出增 
加。闶此 f 如果要使工资政策能够对产出和就业产生所希望的 
效应 T 对政策制订者来说，掌握劳动市场的情况是至关 审:要 
的。 

在古典式失 ♦.和 m 抑型通货膨胀的情况中增加工资所产 
牛的不同效应表明，贸易差额效应也可能主要取决于劳动市 
场所经历的非均衡类型。在古典式失业 F , 工资增加所形成的 
贸易差额效成可通过对 （ 3 . 14 ) 式求导而 获得： 


dBT = BY _BD __ &D d^ > 
d ?^ — h】Bw dL dtv <U 

C — ) ( ~t ) (■*)(—) 


(3.17) 


其中根据 （3.13)^, dLA ^'<0。 丄资增加会减少产出并 R 
对消费需求产生几方面的效应:> C 资增加的第一种效应是促 
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使家庭以消费替代闲暇。当然.假如 不能 影响家庭对较少闲暇 
的需求(意味着更多的劳动供给）时,这一点 就不吋 能发生 。从 
而，当家庭在劳动 「 If 场上受到配绐时， （3.17) 式中的 dD/dw 
将不包括替代性部分，而只有正的收入效应。工资増加对于消 
费需求的第二种效应是劳动收入效应，其原因在于，家庭在劳 
动市场上受配给的严格程度会随着就业下降而增加，这反映 
在沿着厂商的劳动斋求曲线向上运动上。因此，总劳动收入是 
升还是降，取决亍生产者对劳动需求的工资弹性 。 因此，扣的 
增加对消费需求的净效应取决于总劳动收入是升还是降。因 
此，在古典式失业情况下，对于贸易差额的短期效应是不确定 
的①。 

在压抑型通货膨胀情况 T ， 国内工资增加对于贸易差额 
的效应可运用 （3.16) 式求得： 


MZ1- ar di do 

mT 

(十） c 十）（十） 


(3.18) 


根据（3,15 〗 式，其中37：/3如>0,贸易差额效应又将是不确 
定的。尽管在这种情形中国内寧宇无疑地会上升 C 与古典式失 
业相反)，但随着厂商所面临的劳动短缺 F 降，产量也会上升。 
究竟是供给的还是需求的变化占主孕地位，这个问题无法先 
验地确定。 


① 这…结 论的关键取决于文献中的通常假设，即利润收入在现期内不分 K 
给家庭„如果 T 资和利润收入都介现期内分配绐家庭，1：资的増加将会导致 a 内蓠 
求卜降，但其程度将 低于国 民收入 F 降的荐度。从贸易收支奄无疑义地将趋于 
恶化。 
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3.3.3 汇率政策 

为了改变国内就业或贸易收支状况，许多国家经常倾向 
于使自己的货币贬值。事与愿违的是，仅仅依靠汇率政策通常 
不能够同时达到收支均衡(或“对外平衡”）。此外，这种政策的 
效应还要取决于经济的最初状况。 


古典式失业 

假如经济正蒙受着古典式失业，汇率贬值会减少实际工 
资(假设由于实行指数化，名义工资不会或至少以较低的比例 
发生变化）。从而，总就业量和国民产出也会上升[见 (3.1) 和 
(3.2) 两式另一方面，由于负的替代效应和正的就业效应两 
种相反的作用， M 内对产品的需求也可能随着^的 h 升而或升 
或降。因此，在贬值之后 f 实际贸易收玄既可能改善也可能恶化： 


<XBT = ar dp _ 0D_ dL 

de de Be BL d(? < 

(十） C -) (+) (+) 


(3.19) 


压抑型通货膨胀 

在压抑贺通货膨胀情况下，贬值将减少 （3.15) 式中的就 
、 lk 。 因此，与古典式失业情况相反，国内产出将会下呼： 


dY _ dY dl ... 
— de - dl 

C + )(-) 


(3.20) 


产出的下降和贬值对需求的负效应将以相反的方向起作用。 
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因而，压抑 m 逋货膨胀下的贬值的效应是不确定的，里然这并 
非是因为对国内需求的效应是不确定的（如同在士典式失业 
情况中那 样）： 


(—)(—) 


( 3 , 21 ) 


根据前而的分析，显然，政策制订者们在能够预测因贬值 
引起的产出变化的力向之前，必须先确定必动市场非均衡的 
性质（即，是古典式失业还是压抑型的工资膨胀)。在这两种非 
均衡状态中，贸易差额的效应都是不确定的。因此，在确定贬 
值对贸易收支的影响之前，政策制汀者需要对各式各样的供 
给弹性和耑求弹性进行细致的估计。 

至此，我们完成了以单一部门的非均衡模型为基础的政 
蒗分析,、 M 然该模型有 - 定的局限性（例如，它排除了凯恩斯 
式失业的可能性），但是它就开放经济中的财政、工资和爿：率 
政策的功效提出了些荇用的见解-这些见解将被应用于本 
书 第+编 的更复杂的两部门非均衡分析、.眼前这个模型具有 
易 F 掌握的优点，同时它也带来了彡! : 放经济的非均衡理论屮 
出现的许多重要的分祈忭问题。本 草下面 的内容要用来 沦述 
其中的-些问题，最突出的是家庭行为和经常项目失衡的基 
本的跨时期性质。旨先，要简短险述 下 跨时期的决策过程。 


3.4 短期的瓦尔拉均衡和国际性调整过程 


在 


开放经济中，当为达到充分就业而允许对名义丄资率印 
进行调整时（相对了•产品的固定本国货币价格 e 以及预 
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先确定的： n ， 就会出现短期的瓦尔拉均衡。也就是 
说， w 必须使（3.1〕式中的名义劳动需求等 T (3.6) 式中的名 
义劳动 供给： 

L(uk e ) = L s ie , iv , M + ^— T ). C 3*22) 

在固定汇率上，符合充分就业的工资率一货 m 供給组合轨迹 
如图 3.1 中的轨迹所不。把均衡劳动需求结合到 （3 式 
的牛产函数之中，立即可从 （3.22) 式中得到充分就业水 f 的 
产出。 



-► 


图 3.1 国际性调整过程。 

根据均衡工资：由 （3.22) 式决定],国内商品产出与国内 
商品总需求之间的差额决定贸易 差额： 

BT - Yiw . h - Die , w , M + tu 0 -- T ) - G , (3.23； 
其中， G 等于政府的商品需求①。在此，方 T 是用实际产量单 
位或者其他类似条件计量的，只要外币价格 />* 和以外 m 为单 


①可以假设政府支出为税收资助型的这种场分 ，w = r . 当然，货 m 资助 
也会随者时间的推 移对奶 济的调整轨道产生彫响 u 
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位的汇率 e 都固定不变 3 

等式 (3.23) 表明，超额的国内产出供给——它可按现行 
的世界价格出售（给定小国 fe 设)——可以在贸易差额上反映 
出来。 

在短期内，没有什么东西能够保证贸易差额为零，即使 t 
资立即调整到瓦尔拉均衡水平。换句话说，虽然工资的灵活性 
能产生“内部平衡”，沿用詹姆斯 ■ 米德 (James Meade ) 的术 
语.也不 定能 在短期内迖到“对外平衡' 

然而， 随着时间的推移，最终将恢复对外平衡。贸易顺差 
意味着一定时期内的外汇流入，私人部门将根据中央银行制 
订的固定汇率而把外汇转换成本国货币。（相反，贸易逆差表 
示外汇储备流出和相继而来的本国货币供给紧缩。）只要出现 
贸易失衡，就会发生本国货币供给的逐渐调整。随着货币供给 
的扩张（紧缩），国内支出也会上71 ( 下降），直到它最终等 T 国 
内收入并进而达到对外平衡为止。劳动供给的减少（随着把 
的上升）将减少产出，并对调整发牛作用。众所周知，根据休谟 
( Hume ) 有关“价格一硬币一流动机制”的论述，通过具有对 
外均衡的稳定性状态，这种寧呼埤啰荦马寧最终是可以实现 
的，而在近期内，许多说述9呼啤享甲寧中辦寧方毕的著作都 
强调了国际性调整过程。 

为更好地描述趋向稳定状态的调整，必须认识到，虽在 - 
定时刻上，利润（或预期利润）町能被看作是预先决定的 f 但是 
它们将随着时间推移而进行内生性的调整①^本期利润 等于： 


①如前面所述，在以后的萑5中，我们将采用观期利润立印被分 ffi , 而不是 
在下■时期内分配的阐述方式。当然，如果从连续性而非离散性时间中导出动态分 
析,这种区别就会消失。 
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部固有的，何并没苻受到充分的重视。然而，非均衡理论的微 
观经济性论述却充分考虑到了暂时均衡的相继性(0[3!1水 
mont, 1977 a), 

3.5 家庭行为的跨时期观点 


现 


在曰益清楚的是，作为宏观经济学最近的研究成果，其中 


谇多可以通过把家庭消费决策和厂商资本投资决策的跨 
时期性质予以明确公式化来获得。这种结构对于理解永久性 
收入假设，以及对暂时的经济波动或政策变化 M 长久的经济 
波动或政策变化进行比较是必不可少的，在此只妓举厂两个 
例目前.许多论述国际收支经常项目的微观理论著作也在 
探索蕴含于经常项目的跨时期决策问题（例如， Svensson 
and Razin, 1983), 回忆起来，根据著名的会计恒等式，经常 
项 H 正奸等于国内储蓄和国内投资间的差额，而储蓄决策和 
投资决策都内在地具有跨时期性质 


通过对家庭决策问题作跨时期性质的解释，将极其有益 
T 深入理解具有数 S 配给的开放经济模型和宏观经济的非均 
衡状态」虽然在本书中，我们尚未运用一种明确的跨时期结构 
来进行这项雄心勃勃的仟务，但本书的许多内容都可以运 
用这一结构进行重新阐释。为有助 T 读者体会跨时期研究方 
法的有用之处 ； 我们 将简短地剖析1下它对家庭决策的意 
义。 


设钽-个家庭，它在网时期中的每-•时期内皆消费一种 
商品和提供劳动，它通过购买债券把在时期1挣得的收入储 
蓄起来.以用十未来的消费，并设这种债券的市场决定的利率 
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为 r, 到期期限在单 时 期内。假设这种资产本身不提供货币 
服务，进而不进入直接效用函数。因此，它不会被视作“货币' 
这就可避免目前的固定价格文献中关 T 货币和非金融资产之 
间的混淆不淸。在第5章中，我们将通过使家庭仅出 f 交易目 
的而持有货币，而愦券将继续作为未来消费的价值储存发挥 
作殂，来进一步拓 M 分析。这就使前面的关于宏观经济数量配 
给模型的研究得到进一步拓展,从而将资产选择问题包括进 
来① 。 

当现期内不#在数量约束以及在未来不#在预期约 
柬时 ® . 家庭将致力 于下述 效用函数的最大化： 

U(D ， I ， D' L r )， (3.27) 

且满足跨时期约束 条件： 

W-T 

+ I ~~ r i.w f IJ-^n — T f ) ; ( ,3.28) 

其中各变量匕的撇号 U )表示时期 2 的数值「在此， z 和〆分 
别为时期1和时期2的利润 3 W 为时期1期初的财富。 T 和 
T' 为■次总付税。借贷双方均可根据现行利率 r 借贷。 

一 U. 存在着以现行利率进行借贷的可能性，那么有关利 
润的分配究竟在它们所产生的时期中进行抑或在后续时期中 
进行的问题就无关大局了 n 它仅仅只会影响适宜于确定利润 
的价格^接踵而节的是 f 应假设所夺郎现行收入 （ 劳动和利润> 


① M 松卩 Pcrsson, m 2 a. 1982 b) 在最近的论文中采了荚似的研究力 

② 对于未来频期约束的效应分析，参见米尔鲍尔和波特斯〔】 978 ) 、尼里和施 
蒂格利茨 〔 L 983) .佩松和斯文犇 （1983) 的养作。 
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皆在學 _ 内分配。作出这神阐释，可以避免前面第 3.2 节暗含 
的不利的收入分配效应。 

在满足跨时期预算约束 (3.28) 式的条件下， （3.27) 式的 
最大化将产生如下形式的最初时期的名义商品需求函数和名 
义劳动供给 函数： 


D --Die, w ,-： 


W 


l+r f 1 + r 


，/)， 


L-- L(e, w，- 






(3.29) 


(3.30) 


l + r ? 1+〆 

其中 / 为减去税收和加 h 初始金融财富后的非劳动收入现 
值。等式 （3.29) 和 （3.30) 与那些通常用于固定价格文献中的 
等式的不同之处 在于： （1) 通过引入未来价格( 〆 , wO 和利率 
L 再加 t 现行价格^扣)，使家庭选择问题的跨时期性质变 
得明 显化； （2) 这些函数除了包括初始的金融资产持有量之 
外，还包括了现期和未来时期利润收入的现 值①。 

针对名义商品需求函数 (3.29) 和名义劳动供给函数 
(3.30) 中的各个偏导数，可以作出下列 假设： 


1<0, 

BL 


9D 


3D 


BD 


咖〉 0 厂旁 >0 ，W 


> 0 , 


BD 


>0， （3.31〕 


瓦: <0 , 盖 


>0 ,昏 <0 ,备 <0 ,番 〈。- ㈤ 2) 

通过设定现期的和未来的消费与闲暇均为总体替代品，就可 
以得到上述假设②。 


① 还应进一步指出， （ 3.29>式和 (3.30) 式中的行为关系对于价格和名义财 
S 的畢初水平而言學零阶卉次性的。冋穎一卜我们在前面对于 (3. 5>式和 (3.6) 
式的（非）齐次性的述\ 

② 咢尽竽假设在文献中被广泛地运用。在某些场合，已经证明纯粹替代 
孕的较弱证得出明确的结论。参见约翰逊和劳夫格仑(19&1)的_著作二 ’ 


I 
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原理 （Le Chatelier^s principle)] 它的程度要小于消费者在 
商品市场上未受到配给时产生的名义工资增加的效应(在那 
种情形中，消费者将在増加的现期消费上支出额外的劳动收 
入） 0 


3.6 暂时的和永久的价格工资变动 


_^旦明确了家庭决策问题的跨时期性质，便会产生如 F 的 

问题: 现存文献中的比较静态分析究竟是不是正在探究 
价格、工资和各种政策控制变量的暂时或永久的变化？在暂 
时变动的情况中，价格在各后续时期内将回到它们的初始水 
平。就永久变动的情况而言，它们会停留在新的水平上。文献 
中的供给和需求函数一般都被解释为仅是现期价格的函数， 
未来价格的作用则不甚明确 6 然而， 对于许多由政策引致的工 
资或价袼变化来说，也许可以假设这些变化是永久性的，因为 
现行的和未来的价格皆按同一数量发生变化。 

在任何情况下，似乎都有必要研究 一下： 当现行价格 U 
或如）发生变化时 f 预期未来价格或如 '） 会如何 变化？ 它的 
变化,将使有关现期的和未来的消费与闲暇之间为总体替代 
品的假设条件产生直接和有用的结论。以弹性的形式重新写 
出 （3.29) 式和 （3.30) 式： 

D = q e + € 2 w + y ^ r ) + r )十4/ 7 C 3.35) 

Lu + 处 ^ + 與 if r . C3-36) 

其中6,和叫分别表示名义商品需求弹性和名义劳动供给弹 
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性，各变量上的圆点（ ■ )表示寧兮中的变化，总体替代性意味 
着自身价格弹性（即， hCO 和内 >0) 在绝对值上大于任何交 
叉价格弹性①。现在考虑一下商品现行价格的变化 匕它将 
(潜在地)使家庭对未来价格的点状预期发生变化？。根据 
(3.35) 式，商品需求的变化 等于： 

Z ) 二 [ei + e 3 U v / e )] ^ C 3.37) 

总体替代性意味着丨 Q | > C 3 o 因此，只要家庭持有回归性预 
期使得1，那么现期的商品需求就会随着 e 的上升而 
下降。更具体地讲，无论对于暂时价格变化 U ' 7 e ' 二 0) 还是对 
干永久价格变化 U Y e = 1)，等式 （3.37) 毫无疑问地为负。当 
然，在永久的价格变动情况中，相对 T 暂时的价格变动情况而 
言， （3.37) 式中全导数的绝对值要小一些。其原因在于，在前 
情况中不存在跨时期的替代性。 

类似地，根据总体替代性以及相对于现行价格的未来价 
格预期值的弹性不超过一的假设（即，回归性预期），从 （3.36) 
式中的名义劳动供给函数。可以得到： 

L = \ji 2 ^t w f / w^\w>^^ C 3.38) 

等式 （3.35)、（3.36)、（3.37) 和 （3,38) 都适用于家庭的非 
约束性的或夸冬矽商品需求函数和劳动供给函数。当家庭在 
劳动市扬上面临现期约束时 （L ^ L s \ 总体替代性的假设以 
及相对于现行价格的未来价格预期小于一的假设再■次足以 
保证： 

0 = [€,-\-€ 3 ( e'/ e')]e <Q f C3.39) 

^ = [ e ^ + e 4 ( wV ^)]^> O t (3.40) 


①弹性始终可以满足加总条件，即 ： 它们的和（关于等于零 3 
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济从一种非均衡状态过渡到另一种非均衡状态一样。 

然而，应该强调的是，前面的论述仅仅考虑了价格变化， 
而忽视了任何总体均衡皆依赖于现行的或未来的利润（结合 
在/之中）。这一点与大多数现存的固定价格文献相吻合，它 
们皆认为利润是预先决定的，因而是外生的，尽管这 点不符 
合论述跨时期模型的近期著作，那种类型的模型皆典型性地 
假设利润是在现期内分配的并对未来利润收入实际上具有完 
全的远见①。在那种关系中，永久的和暂时的价格变动对现期 
的家庭收入现值从而商品需求和劳动供绐皆会发生程度不等 
的影响。这就可能引起各种政策的经常项目效应的差异。 

开放经济学的各种跨时期模型都是在最近一起出现的 
(正如上一段内容中的出处注释所说明的），而且很有可能在 
未来的研究中发挥重要作用。然而，在这一点上，有关文献尚 
未充分考虑到允许对开放经济的固定价格模型进行彻底的分 
析.但是，在后面章节中，读者如杲反复思考与跨时期结构有 
关的各种问题 f 通常是很受启发的，从而得到更深的见解。 


①例如.参见 M 里和施蒂利茨（1明3),佩松 U 982 a 、19 S 2 b ), 瓿松和斯文森 
(1983) ，斯文森和拉津（1明3)等人的著作。 
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两部门固定价格 
的研究方法 



// a \ 贸易性-非贸易性模 
4 型： 固定汇率情况 


^*3 章描述的单一商品固定价格模型是对标准开放经济模 
$型的明显改进，后者在阐释非瓦尔拉均衡时常常忽视了 
名义需求和有效需求之间的重大差异。但是，前者本身也还存 
在明显的缺陷 t 在这里的情况中，最重要的缺陷是它只考虑到 
劳动市场上的非市扬出淸现象。“小国开放经济 ”的假 设足以 
保证该国商品总供给按现行的世界价格出售。因此，该国经济 
永远不会遇到因对国内产出的有效需求不足而产生的凯恩斯 
式失业，因而传统的总需求管理政策不会影响国内的产出或 
就业水平。 

第3章中的简单模型的主要弊端并不在于它只包括了一 
种寧畢 毕寧孕 。也就是说，即使把这种商品划分成出 U 性的和 
进口性的，商品市场 il 的数量约束仍旧会被第3章所采用的 
小国开放经济假设所排除。小国开放经济中的这一基本划分 
取代了贸易性商品和非贸易性商品的区分①把非贸易性商 
品包括进来，就为国内产品市场的非均衡提供了可能。一旦划 

①商品 末能参 与国际贸易的 理山可 能是运输成本或其他国际贸易壁垒 D 参 
见普拉曲尼 （ Prachowny , 1975) 的著作 c 
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分了贸易性商品和非贸易性商品，那么在小国开放经济背景 
中，就可以再现由巴罗和格罗斯曼（1976)、马林沃德 （1977) 及 
其他人在封闭经济关系中描述的所有非均衡状态。 

本章提出 r 一种小国开放经济的贸易性-非贸易性模型。 
通过对这两个部门的分析,该模型提出了许多问題，这些问题 
是不会在第3章的更加常见的单一部门结构中产生的，很多 
政策都对资源的部门性配置产生了重要影响。-些重要的部 
门一包括那些通常是很庞大的公共部门——都属 T “保护 
性”或非贸易性商品部门 n 根据肯普 ( Kemp , 1969) 的估计，在 
许多高度 t 业化国家中，非贸易性商品要占到总产值的50% 
以 h 。 划分贸易性商品和非贸易性商品，将使我们有可能探 
究由总的和相对的千扰以及内在和外在千扰产生的各种效应 
(Grossman et al, 1982)。这里描述的模型与下文要解释的由 
尼里 （19 S 0) 提出的模型多少有一些差异。它可以用来分析处 
在各种非均衡状态下的财政、汇率 、X 资-价格等方面的政 
策。 

一些政策问题，例如关税或配额分析，还不可能在这种贸 
易性-非贸易性结构中予以恰如其分的处理。对这类贸易政策 
来说，出口性商品和进口性商品之间的划分才是关键性的^因 
此，在第6章中将论述贸易政策，并将运用一种在贸易性商品 
市场上考虑到数量配给的出口性-进口性模型,对把贸易性商 
品划分成出口性和进口性感兴趣的读者也可参阅柯廷顿 
(1980, 1981) ， 格罗斯曼 （1982), 约翰逊（1981，1982 a ) ， 劳夫 
格仑 （ 1980, 1981) ， 卢卡斯 （1980) 和斯泰根 (1980) 等人的著 
作。 
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4.1 分析初步 

4.1.1 生产部门 


如同在第3章中一样，本章所运用的个寧圩琴學 f 假设 
意味着寧畢毕商品的生产者们永远不会面临销售“束。按现 
行的世^价格他们有能力售出自己所希望的任何产量。 
从而,本囯货币价格为九=喚' 其中 e 表示外汇的固定本国货 
币价格^当贸易性商品的生产者在劳动市场上也没有受到约 
束时，他们所派生的劳动需求可根据利润最大化的通常一阶 
条件而确定： 

厶=厶（九如）， aV 3 A > o , dL ./ duxo . (4.1) 

将 (4.1) 式代入短期生产函数，可以产生贸易性商品的¥义供 
给： 

Yt = Y t ( A ， w )， 3 Y t / ept > O f 3 Y t / dw <0. (4.2) 

另一方面，如果贸易性商品的生产者在劳动需求上受到 

约束那么他们的有效产出供给可以通过把 A 代入短期生 

■ * 

产函数面 获得： 

: P t = K ( r t )， § Y t /3 Lt >0, (4.3) 

这种有效供给只将低于 （4.2) 式中的非约束性利润最大化水 
平，因为按现行价格，厂商们无法获得自己准备雇用的全部劳 
动。变量上方的横线表示数量约束，而帽状号 （ A ) 表示行为人 
面临劳动市场上的配给时的有效供给或有效需求。 

如同贸易性商品部门的厂商一样，毕商品的生产 
者按现行的工资和价格水平可能会、也可能不4面临劳动的 


I 
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短缺。如果他们在劳动市场或产品市场上未察觉到数置约束， 
那么他们所派生的劳动霜求将使利润最大化： 

珠 eijapr ^， ai ^/ aw < Q t (4.4) 

当把 （4.4) 式代入生产函数时，所产生的产出关系就是$#供 
给 曲线： 

y ^= W ), dYn/dp^X )， 3YJ 3 w <0. (4.5) 

如果非贸易性生产者面临着劳动短缺，则通过把可获得 
的劳动数量二代入生产函数就可得到亨琴产出供绐： 

Y n = K(Xn) r BYJ BLn>0, (4.6) 

由于劳动市场上存在配给，有效供给将低于 (4.5) 式中的非约 
束性利润最大化产置或名义供给 D 

也可能出现_芎辱悖商品的生产者面临着最终产品的销 
售约束这样一类情况，因为国内对非贸易性商品的需求 
低于它们的利润最大化产量①。这样，通过转换短期生产函数 
并在产出等于销售约束这一点上对它进行估值，可以得出 f 

窣劳动需求4: 

— -^ti ( （4,7、 

厂商绝对不会化钱雇用超过需要的劳动力去生产市场所需求 
的(易变质〕产品 数置。 

必须指出的是，前面只是任意地假设 （为 了符号的简洁 
性)在两个部门中名义工资相等（即，即使劳动 
市场并不一定在瓦尔拉意义上出清。 


①如第2牮所指出的，当不存在可槠存的产品时,或者生产体制不具 备-种 
以上的可变投入时，厂商永远不会同时在劳动市场和产出市场上面临配给 3 参阅米 
尔鲍尔和狡待斯 （19/ ⑴对于厂商持有可储存产品的存货的绔时期犋型的论述/ 
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(4.10 a ) 


A 二 A, W wL, L) 

— Dxipn.pu W + Z), 

A, W^rt^wL, L)-W 
= t^(KA ， W^Y t L)~W, 

其中 ， K 表示名义国民收入，即利润和工资收入的 

加总。每一函数中的最后一个自变量表示，除了纯粹的收入效 
应之外，受约束的就业水平 Z 的变化还会通过其他途径影响 
到对商品和财富的有效需求,就如第3章中所阐释的那样。然 
而，使这个自变量消失的充分条 件是: 在效用函数中，劳动供 
给可与非贸易性商品和财富弱分离 ，即： U = uCDn ， D t ， 
lV r ) + v { L s ) c 这样一来，就业水平的变化，如同工资率的变 
化一样，将只具有收入效应（详见附录 A 关于配绐的微观经济 
学）。在第4至8章的比较静态学中，还要运用这种弱可分离 
性假设，因为它在保证（几乎所有的)政策效应符号不变的同 
时能大大简化计算过程。我们确信,为了增加论述的简便，在 
…般性上作出较小的牺牲是值得的。总结表 4.1 至 4.5 指出 
f 结论在何时取决于弱可分离性假设： 

给定小国假设的情况，家庭对贸易性商品的需汞永远不 
会面临约束。然而，在非贸易性商品市场上，消费者则可能会 
受到配绐。当存在着非贸易性商品的需求约束(以<及)但不 
存在劳动市场约柬时， 受约束 的最优化间题可以产生下述 f 
窣行为 函数： * 

A = A (A, JV-hPT-pn/l, A), 

L s = L s w, W-\-n —pnD^^ ) f ( 4 . 11 ) 

IX ) - w r 
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各偏导数带有指定的符号。应该注意，当非贸易性商品的消费 
受到配给时 ，九 的变化只具有(负的)收入效应。因而，贸易性 
商品的需求和储蓄对于 A 的偏导数的符号现在应与 (4.10) 式 
中所标明的完全相反， 

在大多数现实情况中，人们或许会预期，配给性商品可获 
性的减少可能会导致对非配给的替代品的需求的增加。通过 
影响可_申享嘐申 ( 非劳动:^噑冬 ， + 

通过我们称之为辱序攀旱 f 作(或互补性的因素，即 
(3及/34) 1 ^，其中/ = ( :，强调(4.11)式中可自由支配收入 
作为自变量保持不变（同样也可用停导数来表示这一点) ，在 
将会反向地影响有效需求函数。通常,偏导数3及/ A 的符号 
无法确定，即使借助于经常运用的各种商品皆为纯粹替代品 
的假设。如果假设非贸易性商品可以勉强地与效用函数中的 
所有其他自变量分离开来，那么这一偏导数将等于零。这一假 
设足以保证产生直觉上合理的情形，即配绐性供给為的增加 
会减少对于非配给性商品的需求 i 5 u 由于该假设具有如此严 
格的性质，或许能再次消除疑虑。对此感兴趣的读者可以参阅 
附录 A 中的数学细节。 

最后，家庭还可能在它的非贸易性商品需求和劳动供给 
上同时面临数量约束。在这种情形中，满足预算约束以及约束 
式 D ^ Dn 、 L s 《 r 的效用最大化会产生下列行为关系： 

W-h^-hwL-pnD n , D n , I), 

= + — ' (4.12) 

S: W^Tt^rtvL-pJ^, Dn, L^-W, 

各偏导数的指示符号是根据商品为正常商品和纯粹替代品的 
假设得到的。再说一遍，每种配绐性商品价格的变化仅仅只有 
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收入 效应： 配给的非贸易性商品价格的增加会减少对其他商 
品的需球，而工资率的增加仅仅只有正的收入效应。可以再次 
设定，略微放宽非贸易性商品市场上的约束，无疑会对贸易性 
商品需求产生负作用。因此，不妨引入弱可分离性假设，以便 
使增导数 C 3&/3 在) I = c 等于零，这样，我的上升仅仅通过它 
对可自由支配收入的负效应来影响商品需求。类似地，可在比 
较静态学中假设关于 T 的偏导数都等于零。因此.如果部分地 
放宽就业约束，对 T 贸易性商品和未来消费的需求，就只能归 
咎于由此增加的町自由支配收入。 

4.2 固定汇率模型的充分就业观点 


^们对这种模型的正规分析从描述如下情形开始，即劳动 
@市场和非贸易性商品市场都町以通过价格调整而出清。 
虽然汇率被固定，但贸易差额在短期内并不一定等于零①。为 
说明这一点，我们作出两方面的分析。首先，回顾一下著名 
的会计恒等式，即贸易差额或等于固民收入与支出之间的差 
额②，或等于国民储蓄与投资问的差额尽管在眼前的行文出 
假设投资等于零，佴没有什么因素阻止家庭或政府部门成为 
非零储蓄者，至少在短期内是这样 3 因而，贸易差额不必在每 
个时期中都等于零③。 


① 在年哗内，无论是在闶定还是在稃动汇率兄贸易差额部会逐渐凋整划 
位是 ，我们仵此不考虑国际调笹过程。参阅第3章的第4卞,. 

② 对于亚历山大 （ S . S , Alexander , 195 W 关于贸易差额的“吸收研究法”的 
沦述而言，这个恒等式是焦点 所在。 

③ 在浮动 r _ 率 y , 这一点也能成立，假设不排除私人资本的流动性,如同第5 
章的模型所表明的那样。 
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在这种模型的固定汇率、可变工资-价格的形式中，非贸 
易性商品价格和I:资率可以进行调整，以同时保持非贸易性 
商品市场和劳动 rff 场上的名义供给和名义需舉 相等： 

， KW , 如）二从(九，/\，如 ， W - h ^^ G nr ^4.13 a ) 

L S (pn，p t; W, W + 7T) -Ln(pn^ W) — H W), 

(4.13 b) 

G n 表示政府在非贸易性商品上的支出 (D u 必须强调的是，给 
定有关利润在现期内进行分配的假设， （4. 13〕式中的 5T 应为 
外生的。更确切地说，它等亍： 

7Z~P ， Y t {.p t , W) - l^UiPu w) ^PnYnCpi,, U>) 

— wL^ipn, w), (4.13 c) 

在均衡价格（叫 AO 水 平匕通 过求得国内的贸易性商品 
的产量与私人、公共部门对这种商品的消费量之间的差额，可 
以求得以外币为单位的贸易 差额： 

BT ^ p*[Y t (p u w) - D^ipn, p u w, W + 7r') — G t ] 

=+[ 『 (A ， A , 叭 W +7t)-W-p n G n \-p^G,. 

(4.14) 

通过把厂商的利润函数代入家庭的预算约束之中，我们就可 
获得 (4. 14〕式中把贸易顺差同该经济的私人与政府的净储蓄 
联系起来的第二个等式。 id 住这里妒应解释为烕去政府征收 
的各种本期税收后的初始财富。 


①如果 a 发生变化•而不改变家庭行为方程中的税后财亩，实际 t 也就是假 
设政府的支出为货币资助型的^ 
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4.3 非市场出清的备种状态 

___旦第3章的开放经济模型扩展到把贸易性和非贸易性商 
' 品这两个部门包括在内，那么第2章针对封闭经济论述 
的所有非均衡状态都会重新出现。事实上这里阐述的模型类 
似于那种单一部门的封闭经济模型，除了添加了贸易性商品 
部门之外。然而，这并不会增加多少复杂性，因为小国假设的 
应用保证了国内行为人不会在贸易性商品市场上察觉到数量 
约束„第6章将要对大国的情形进行论述。 

在图 4.1 中，描绘各种非市场出清状态的市场出清 轨迹， 
系针对劳动市场和_單辱毕〔而不是贸易性：>商品市场而言。 
原则上这些轨迹可以直接同第2章中图 2.4 的各条边界相比 
较。如同前述，在年寧啤 ( OKU ) 状态下，商品市 
场（在现行开放经济关系中仅指非贸易性商品）可通过瓦尔拉 
式价格调整而 出清； 与此同时,在给定的固定名义工资条件 
卜，劳动市场则以失业 ( 超额供给 ：) 为特征。攀旱印萃丰华 
( KU ) 的固定价格均衡拥有可通过数量调整而出清的^贸^ 
性商品市场，劳动市场将再次处在失业状态之中 。在吉碑 寻:奉 
举 CCU ) 状态下，厂商的利润最大化的劳动需求将决定总就业 
置。（工资一价格向量水平会使得这种需求无法吸收更多的劳 
动供给。）再则，非贸易性商品市场处在超额需求 状态: 有效的 
非贸易性商品需求(在失业给定时)将超过厂商的名义供给。 

与简单的单一部门模型相比，以对萝聲吵寧 辞寧字 （ 即压 
抑型通货膨胀和消费不足）为特征的各状在 g 前 
的两部门情况中将更加复杂。当劳动的供给不足时，为了在两 


• 90 • 





(a) 和 （ b) 不同是由于存在超额劳动襦求 时配给 法则的影响。 

图 4.1 不同的非市场出清状态 

个部门的生产者之间分配可获得的劳动量，就必定要制定一 
些配给方案。下面，我们将分析可供选 作 的两种方案，因而必 
须把图 4.1 划分成两个部分 3 

4-3.1 失业的均衡 


前面描述的所有失业状态具有这样一个普遍的特征:贸 
易性商品的工业在所有市场上都不会受到约束。它的行为函 
数由 （4.1) 和 （4.2) 两式给出。只要 A 和扣被固定，贸易性商品 
部门的利润最大化产量和就业水平就保持不变^非贸易性商 
品部门中的问题则是另一回事。下面就劳动市场上存在失业 
的各种非均衡状态进行分析。 

正统的凯恩斯式失业 

如果非贸易性商品的价格可以灵活地变动，如同它在# 
统的凯恩斯式失业下假设的那样，市场将通过价格调整而出 





清。因此，当家庭在劳动市场上受到配给时，短期均衡将要求 
价格 A 能使非贸易性商品的名义供给等于需求（认识到 
家庭的就业约 束)： 

(Aif ) — Dfi . (Aij H 7 + JT + wTi ') - j - G n 

= D ^< KPt , W + ¥) + 0,. U .15) 

在 （4.15) 式以及在本书的其余部份中，我们运用了弱可分离 
性假设，以便消除这个(些)配给性变量对行为函数的独立影 
响。应该再次注意，利润 r 要在现期内进行分配。这样不是 
外生的，而是价格向量的 函数： TC -7 lip n <> p t , W ), 如同在 
U . 13 c ) 式那样。在这个式子中替换掉利润将产生 (4.15) 式 
中的第.二个等式，它是名义收入的函数： 

、'二 PnY n 、 p n , w ') H - pt Ai ， 泌）， (4.16) 

给定根据 (4.15) 式得到的非贸易性商品市场出清价格、 
固定「资出以及贸易性商品价格九，总就业以及对贸易性商 
品的需求可以很容易地 确定： 

L 二 : (pn« H - Lti.pt^ w) ^ (4-17 〕 

A ( Ai ? A , W -\- Y ). 〈4.18) 

以外币为单位的贸易差额等于国内的贸易性商品生产和 
消费之间的 差额： 

B 7 ^ = p t *[ Y t ( p ty m ;)- A ( A „ A , W f Y )- G，l (4.19) 
根据贸易性商品的外市价格进行估值。 


凯恩斯式失业 

在鹗旱枣芩年华呢仍情况中， w 和 A 皆被假设在短期内 
固定在高于它们的市场出清水平的位置上。因而，非贸易性商 
品的生产者将面临销售约束 F n ， 它等于在现行工资和价格水 
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平上对他们产品的总需求水平。这样，短期均衡中的非贸易性 
商品产量 等于： 

F n =A (九， A ， 妒 + F ) 十 Gk . (4.20) 

注意， （4.20) 式中的国民收入 F 是固定价格向量和由非贸易 
性商品生产者所间临的销售约束的 函数： 

Y n ^ pnY n - hptY t ( p „ w ^, (4.21) 

总就业董 等于： 

E 二 U n ) 十匕说， uO . (4.22) 

如前所述，以外币为单位的贸易差额等于非贸易性商品的国 
内供给和需求之间的 差额： 

BT = pt [ F l ( A , w )- D , A , W + F-ai (4,23) 

古典式失业 

九在短期内固定的事实并不一定意味着存在非贸易性商 
品的超额对它也可能存在着超额谣求，这取决于相对 

S 的工资水平、贸易性商品的价格以及初始财富。如果事 
文确实如此，那么我们就遇到了生产和就业都是由厂商的非 
约 啦忡利 润最大化行为所决定的古典式失业 (C U ) 状态。从 
闰民收入等 T : 

V = / bY .( Pn , w )^ p , Y x ipr _, w ). (4.24) 

总耑求并4、会对产量和就业量施加影响。在劳动市场和非贸 
易性商品芾场上，家庭都会面临 配给： 

[ 二 w} + Lt(pt f w), 

n 、广 （4.25) 

W) — Gh. 

这当然会影响到他们对贸易性商品的需求。因而，在这些约束 
绐定时，贸易差额（以外币为单位)将取决于对贸易性商品的 
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另外-种劳动市场配给法则属于另一种极端情况，即非 
贸易性商品部门享有优先权。假设劳动供给量至少足以满足 
这方面的需求，只有贸易性商品生产考在劳动市扬上会面临 
供给约束。他们的劳动配给量等于在满足了非贸易部门的劳 
动需求之后的剩余供给： 

= L s (_ p tt W ， W ~\~ 7Z — pn ^ X ) ~ ^ nipn t W ) , (4.28) 

其中，利润函数再次采取这样的形式： 7 T = ^(^ A , 吣，匕). 

当然,还有一些更加普遍的情形,其中贸易性和非贸易性 
商品的生产者都会在存在超额需求的劳动市扬上受到配给。 
在这里，问题变得更加复杂。为了规定有效劳动供给在各部门 
之间的配置，制订…项配给法则是十分必要的。从上面研究的 
两种特殊情况来看，显然，这一配置通常将取决于价格、工资、 
初始财富以及影响劳动供给的其他因素(髻如，对商品市扬的 
数量约束）。不幸的是，这些效应的符号难以年寧_确定。这 
或许可以解释为什么大多数作者在研究压抑型通货膨胀时， 
都假设其中一个部门享有优先权以及配给不至于严袼到使该 
部门的名义劳动需求超出可获得的总供给。然而，也有一些例 
外情形。柯廷顿 （1980) 假设，两个部门都要受到配给，但其中 
一种商品价格的上升将使劳动实行趋向该商品部门的再配 

置。如果劳动供给的増加是由于工资的上升，则可设定这两个 

*■ « 

部门都会获得更多的劳动。另一方面，约翰逊 (1982 a ) 考虑到 
后一种效应，但是假设在相对价格变化之后并不会发生劳动 
配给的再配置。我们必定会得出这样的结论，即在现存文献 
中，对为何在给定的状态中实行特定的配给法则作出理论上 
的解释这一难题仍未得到解决。 


- 95 - 





由 f 存在着各种劳动配给法则的可能性，图 4.1 已被划 
分成两部分。在图 4. 1&中，非贸易性商品生产者(可能还有 
贸易性商品生产者)在劳动市场 t 受到配给。在该图中的“压 
抑型通货膨胀” （ R 1) 下，家庭在非贸易性商品部门中受到配 
给，与此同时，至少会有非贸易性商品生产者在劳动市场 h 受 
到配绐。 

在图4乂1^中，假设在劳动市场上，相对于贸易性商品生 
产者而言，非贸易性商品生产者享有优 先权。 再则，假设劳动 
供给总量足以满足非贸易性商品部门的需求。该阓中的压抑 
型通货膨胀 ( RD 就表示这样一种情形，在其中的非贸易性商 
品市扬上.家庭会受到配给,而在劳动市场上，则生产贸易性 
商品的；_商会受到配给。 

1.3.3 消费不足 

非贸易性商品的生产者在劳动市场上享有优先权的配给 
法则，提出了产生另一种状态的可能性，我们称它为準毕 
( U ). 在这种情况中家庭不会察觉到任何数量约束。非贸易性 
商品厂商的产量受到 F 面 (4.29) 式定义的总需求水平的限 
制，而贸易性商品的产量则由可获得的劳动数量决定，后者由 
劳动配给法则 （4.30) 式给出。这样，伴随着持续交易的短期均 
衡可以定 义为： 

+ (4.29) 

[ t = LUw ， M 7 i TD - LnCFn ). C 4.30) 

(4.29) 和 (4.30) 式必须同时运用适当的利润函数龙=(九九 
w , F n ， T t ) 才能解出，以确定非贸易性商品的生产水乎，以及 
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在满足非贸易性商品部门劳动需求之后的贸易性商品生产可 
获得的劳动置 u 这样-种状态或许更适宜于被称作“结构性央 
衡”，但为了避免引入新的术语，我们仍然沿用米尔鲍尔和波 
特斯 (1978) 的术语，“消费不足” （ underconsumption ) 。 


4.4 对付失业的财政和工资-价格政策 


_观经济稳定性政策的短期效应主要取决于劳动和产品市 
t 场最初是否处在均衡状态之中。或许在许多情形中，正 
是因为市场没有出清，才使得制定政策的行为成为必要。本 
节所要阐明的是，财政政策和政策引致的工资、价格变化对 
于总量的和部门的产出和就业可能具有相当不同的影响，这 
取决于政策变化时期所盛行的市场失衡类型①。因此 ， Mm 

寧睪丐琴卒 f 吋考 

在本章余下的篇幅中，我们将集中论述存在着失业，叩超 
额劳动供给的各种状态©，因为这些状态从经济和政治角度 
来看都是最令人感兴趣的。不幸的是，从包含超额劳动 f 苹的 
情形中可以获得的明确结论并不很多，之所以如此，部分可归 
因于前面所述的各种劳动配给法则的影响。读者如果对包含 
/劳动市场的超额供给的开放经济中发生的压抑型通货膨胀 


① 应该强调的是.比较静态分析假设政缺变化永远不会大到足以推动经济 
从一种非均衡状态走闷另，神状态。 

② 为了避免过分的分类，正文中不讨论正统凯恩斯式失业的情况。然而，政 
府政策在这种状态 K 所具有的各种效应 B 包括在各个概括表中 s 
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和消费不足感兴趣，可以参阅柯廷顿 （1 朗 0)、 约翰逊 （19 S 2 a )、 
尼里 （1980) 和斯泰根 (1980) 的著作 3 

4.4.1 财政政策 

凯恩斯式失业 ' 

在现行模型中的任何一种失业状态下，贸易性商品部 fj 、 
的产出和就业水平都由 （4.1) 式和 （4.2) 式表明的厂商利润最 
大化行为所决定„因此，总需求管理政策，诸如对于非贸易性 
商品或贸易性商品的政府支出并不会对贸易性商品 
部门发生作用（参见表4.1)」 

表 4.1 不同失业状态下的财政政策 

普贸易 性商品的产出， 
i £ 统凯恩斯式失业 
凯恩斯 忒失业 
占典式失业 

贸易性商品的产出 . 

所有的失业状态 

贸易差额 

正统凯恩斯式失业 
孰恩斯式失业 
古典式失业 

* 如果由一次总付税进行资助、政拊对于贸易性商品的构买将产生紧缩效 
应- 

当存在着凯恩斯式失业时，在非贸易性商品部门中，完全 

■ i ■ 

又会是另一种状态，因为产量取决于总霈求水平。政府在非贸 
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易性商品上增加的支出（由货币创造所资助）对于该部门中的 
私人需求具有刺激作用，它将引发我们所熟悉的乘数过程。根 
据 (4.20) 式： 

1/(1- 磬 A0 >0. (4.31) 

其中，分母等于一减去非贸易性商品上的边际支出倾向。假定 
在效用函数中劳动的弱可分离性假设成立， （4.31) 式中的政 
府支出乘数表达式就等于通常的教科书式公式。如果没有这 
一假设，则分母可能会包含-个附加项。这是因为就业的增加 
具有两种效应： （1) 收入效应和 （2) 对消费和闲 暇之间 的边际 
替代率的作用。有关消费和财富可勉强地与闲暇或劳动分离 
的假设可以保证后一种效应消先。这样，乘数表迖式可以简化 
为教科书上的形式 OL 31)。 

读者还应注意到,前面的运算预先假设了该经济仅仅只 
4 i 〜个家庭或许多同质的穹庭。这一经常为论述宏观经济学 
的微观基础的著作所运用的假设，可使我们忽略掉收入分配 
效应。如果模型包栝众多不同的家庭，就有必要对它们的边际 
消费倾向作出详细的假设，以便确定涉及家庭间收入再分纪 
的政府政策的各种效应的符号 © „ 

在凯恩斯式失业状 态兄总 需求管理政策会使贸易收支 
趋 T 恶化,这一点应该是相当明确的。政府对于寧昂堆商品的 
货币资助型支出会引起贸易收支中美元对美元条件的 
恶 化®: 


① 关于多家庭经济的固定价格模型，参见约翰逊 (19 SD 的著作。 

② 在此，假设美元是外汇。 
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(4.32) 

因为价格和工资保持不变，贸易性商品的国内产量和家庭对 
于贸易性和非贸易性商品的需求将不会受到影响。这样，增加 
的政府需求只有通过增加进口才能获得满足。（注意，税收资 
助性的政府支出或许会通过税收 T 影响私人需求 

政府在非贸易性商品上的支出也会使对外平衡状况恶 

* 4 * « 

化。通过增加非贸易性商品部 N 的利润和劳动收入，政府的支 
出将剌激私人对贸易性商品的需求，因而使得贸易收支趋 f 
恶化： 

=~妒證装 _<0 . (4 * 33) 

古典式失业 

在古典式失业情形中，两个部门的产出和就业水平部将 
取决于厂商的利润最大化行为，如 （4.24) 式所表明的那样。因 
此，总需求管理政策对国内产出或就业不会发生作用[在 
(4.24) 和 （4.25) 式 中]。 

虽然占典式失业状态下的总需求管理政策不会引起生产 
的变化，但是它们却会影响对外平衡。而政府在贸易性商品上 
的支出会再次引起贸易收支中交换条件的恶化。如果政府增 
加在非贸易性商品上的支出 G n ， 则问题将变得更加复杂，因 
为这将增加家庭所面临的非贸易性商品短缺的严重性(假设 
政府的需求享有优先权) a 而且，由于可分离性的假设，政府增 


_ 100 * 





(4.36 a) 




d?rt 


:( 昏 + 設‘ 

“ aj ^A,)>0. 


BY 1 


IM)/ 


(4.36 b) 


假设存在总体替代性 （3J5 n /^ t >0)， 那么贸易性商品价格提 


高的效应将增加对非贸易性商品的需求。此外，对非贸易性商 
品的需求还会通过由贸易性商品部门产生的利润收入的增加 
而受到刺激。最后，随着贸易性商品部门就业的增加，需求还 
会通过在非贸易性商品上的边际支出倾向而得到增加。这呰 
冲击效应，反过来，又会引起通常的乘数式扩张(如同前面讨 
论总需求管理政策时所提及的）， 

众所周知，在凯恩斯式失业情况中，由于替代效应和收入 
效应之间的冲突作用，难以确定贬值对亍贸易收支产生的影 


响。为说明这一点，可对 (4.23) 式 求导： 
dBT . * 9A . 

A 卞 dA 


aA 

Wy 


dl 



)$o. 

(4‘37) 


第一项表示眨值对贸易性商品生产的剌激作用。括号中的各 
项涉及眨值对贸易性商品国内需求的影响，其中的第一项给 
出了负的直接价格效应，而其余各项则反映出增加利润和 .1: 
资收入产生的正的需求效应。因此，贬值的纯粹效应将难以确 
定，而要取决于这些不同价格 r 弹性”）效应和收入（“吸纳。. 
效应之间的相对分量 

上面的分析表明/对于汇率调整在恢复贸易收支均衡方 
面的功效，至少是短期内的功效，政策制定者们应持怀疑的 
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态度 a 


古典式失业 


在古典式失业情形中 t 贬值不会影响非贸易性商品部门 
的生产①，而它对贸易性商品的国内需求所起的作用，同样要 
取决于相互冲突的收入效应和替代效应。因而,人们或许会预 
期贬值的短期效应是不确定的，正如它在凯恩斯式失业状态 
下那样。然而，可以证明的是，假如该国最初具有非正值的贸 
易差额，那么在古典式失业下的贬值无疑会对贸易差额产生 
正效应。当贬值处于深思熟虑时，情况允其会如此。为说明这 
一点，可对 (4.26) 式求导，从而得出贬值对贸易差额的效应： 


dBT f dJX 

I 二 M — 敌十‘ 



(+) (-) 


K )}>0. (4-38) 

(+0 


在后一个等式中，假设对贸易性商品的边际支出倾向小于一， 
那么括号中的第一项为正。为了得到第二项和第三项，我们已 
将价格效应分解成斯勒茨基 （ Slutsky ) 替代效应和收入效 
应。这样，第二项表承贬值的替代效应，显然它应当为负。贬 
值还具有负的收入效应， （4.38) 式中第三项的第…部分反映 


① 引入进丨I的中间产品，这一陈述就不再成立，畚阅丰章第5节。 
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了这-点。假如贸易性商品的国内消费量爲超过国内的产量 
%进而使得该国最初具有非正值的贸易差额，那么 （4. 38) 式 
中的第三项将为正值。在这种情形中，可以很明确地看到 ，年审 

应该注 k 的是，这一结论背后的机制4研究 
方法提出的机制相比，要复杂得多（参阅 Dornbusch , 1975) 0 
那种研究方法如要提供，个完整的解答，就必须 假设： 利润不 
会在现期内分配给各个家 庭;’ 并且在就业増加后，对贸易性商 
品的边际支出倾向等于零。这样，在 (4.38) 式的第一个等式 
中，只有第一和第二(:“价格”）项可以保留，而且该表达式会符 
合简单的弹性研究方法。 

关于汇率下跌的结论 

在前面所考虑的两种失业状态中，政策的功效又会表现 
出耐人寻味的差异，在小国开放经济中，无论处在哪种失业状 
态 F ， 贬值都会剌激贸易性商品的生产。在凯恩斯式失业情况 
下，非贸易性商品的产出也会通过通常的乘数过程而增加。因 
此，在凯恩斯式失业情况下，比在古典式失业下，贬值对国民 
收入和就业产生更大的刺激作用。 

值得注意的另一事实是，尽管贬值会改善“内部平衡” （生 
产和就业），但在凯恩斯式失业状态下，它对于“对外平衡”的 
作用则含糊不清。另外，在古典式失业下，眨值确实会改善贸 
易收支状况。之所以能够明确这…点，是由于在这种情形中对 


①在刖向分析的凯恩斯式情况中.彳 | 起麻烦的是非贸易性商品部门收入的 
增加对贸易性商品箱求产生的正向影响^在古典式情况中，非贸易性商品部门不会 
受贬值的影响、 
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贸易性商品的国内需求的收入效应较小 a 


4.4.3 通过工资一沪格政策进行的实际工资调整 

在转向被称作“工资指数化 ”的问 题之前，我们先简单地 
概括-下名义工资率和非贸易性商品价格在发生政策引致性 
变化后各自形成的各种效应，给定汇率不变。这些政策中的每 
一项都会对实际工资产生一定的影响，并且具有其他宏观经 
济后果 IA 4 .3) 

在古典式失业状态显然，提髙工资将会减少两个部 n 
的利润最大化的产量和就业。参见 （4.24) 和 （4.25) 两式。 

在凯恩斯式失业状态下，也会出现同样的定性结论。此时 
的非贸碭性商品部门之所以会出现收缩性的效应，是因为名 
义工资的增加会减少贸易性商品部门的产出和就业，从而对 
总需求产主负的效应。力说明这一点，对短期均衡条件 (4.20) 
式求导，可以 得出： 

-aJ = If - M . 39 ) 

与此扣反，在第2章的单一部 n 的封闭经济模型中，在凯 
恩斯式失业状态下，工资的变动不会影响产量，如果利润和劳 
动收入都在现期内分配给各个家庭。当劳动市场中存在配绐 
(先业：时.名义工资的增加将对商品需求产生收入效应但不 
会形成替 r 效应。在由一个家庭 、一 个部门构成的经济中，这 
-正的劳动收入效应恰好为工资增加所造成的利润收入减少 
所抵消。闪此，当经济受闲于凯恩斯式失业时，増加工资并不 
会改变总需求和总产出。 
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与此相反，在小国开放经济中，无论是存在着古典式还是 
凯恩斯式失业,削减工资会剌激所有部门的产出和就业①。 

接下来，我们所要考虑的是由政策引致的非贸易性商品 
价格的 h 升所产生的各种效应。在凯恩斯式失业状态下，非贸 
易性商品价格的 L 升会影响非贸易性商品的需求，进而通过 
两种渠道影响这种商品的产量。首先，存在着趋 T 减少产量 
的负的价格效应 aDn /冰,。 其次，存在着由非贸易性商品部 


r j 的利润收入变化所带来的正效应。这两方面的冲击效应之 
和，通过运用价格效应的斯勒茨基分解法可证明它为负数，可 
以被通常的乘数过程扩大。对短期均衡的条件 (4.20) 式求导 

If 九） 

二(爱)心/( 1 _ 普九) <0 . (4 * 40) 

按照总休替代 品和! H 常商品的假设，分 f 为负数②。为 r 
说明这一点，可将价格效应 3 P n / a ^ n 分解成替代效应和收入 
效应。后〜效应（等于 - Fnafiyay ) 由反映利润收入增加的 
总 / aF 项筛出。这样，在 （4.40) 式的分子中就只保留 r 
负的替代效应。这就进一步证实 r 我们的结论，即：非贸易性 
商品价格的卜、升将减少非贸易性商品部门的产出和就业 （m 


① 如 m 不在现期内分配利润，假设其他: f 、 变，那么丄资的削减将减少非贸易 
性商品的产! L 其理由是，工资的 削减并 不会增加所分纪的利润收入关彳__细良4 
参见 M ¥ (19 S 0) 或马林沃徳 （1977) 的荠作。 

② 事实匕 正如后而所表明的，只要假设存在着净替代品而单一家庭经济中 
的收入效应 e 被抵消即足够了，比较约翰逊和开夫格仑（1980, 1581)1 林德贝克 
(1 S 82) 的著作 
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不会引起贸易性商品部门发生变化）。 

上述结论类似于马林沃德 （1977) 在封闭型经济关系中得 
出的结论 ：在凯 恩斯式失业状态下，由（非贸易性）产品价格 h 
升引起的实际工资削减实际上可能会_半总需求，从而减少 
国民收入。 

勾此相反，在古典式失业情况中，这种因非贸易性商品价 
格的上升而造成的实际1:资削减，无疑会提髙非贸易性商品 
部门的产出和收入，从而增郎总需汞。 

应该注意的是，实际工资调整对于内部平衡和对外平衡 
的影响两者之间存在着很大 差异。 表 4. 3概栝 T 这些影响。作 
为-条法剐，1:资和价格政策必定会对生产和就业发生作用，与 
此相反的是， I ：资和价格政策对于贸易收支的影响却难以确定， 
这可以归闲 F 经常遇到的收入效应和替代效应间的相互抵触。 


表 4.3 在各种失业状态下通过工资一价格政策 
而发生的实际工资率变动 


作贸易忤苘品的产出 . F n ~~ ~~ ~ 

|>统凯恩斯式欠业 * - 

凯恩斯式失业 - - 

古典 A 失业 — - 

贸晷性商品的产出 ， K t 

所布状态 0* -， 

贸易差粮 

1!汉凯恩斯式失业 * ? 

凯恩靳式失业 V 

0 ** 


* iK 统凯思斯式失业 T 的非贸易性商品价輅九是内生的。 
* * 躬可分离性是符号明确的充分条件。 
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4.- J .4 貶逋 和工资指数化 

进行贬值的典型的途径之一（例如，参阅第 4.4.2 节)是 
减少实际工资。这将会增强国际竞争力，并无疑会扩大贸易性 
商品部门。另一方面，贬值在非贸易性商品生产匕的结果则取 
决于该经济是否正受困干古典式失业一在这种情况中，与 
非贸易性商品生产者相关的实际产品工资从而产量都不会变 
动或受困于凯恩斯式失业——在此情况中，非贸易性商品生 
产将由于贬值对非贸易性商品需求的影响而受到刺激」 


表 4.4 存在工资指数化时的贬值 


_ 


作贸易性商品的产出， 

正统凯恩斯式失业 * 

V 

凯恩斯式失业 

寸 

占典式失收 


贸易性商品的产出 ，： K 

所有状态 

0 

贸易差额 

正统 m 恩斯式失业 


凯恩斯式失业 


古典式失业 



* 注意，在 iE 统凯恩斯式失业下，非贸易性商品价格九是内生的。 


* * 如果假设存在弱可分离性以及贸易 差额最 初为非正的，可以得出这 - 
符号。 

显然，贬值的功效部分地取决于劳动者以要求对名义 r 
资进行补偿性向上调整的方式抵制实际工资减少的能力这 
种寧 呼不窣 抵制可能采取的一种特定形式是生活费用调整或 
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者在劳动合同中实行工资指数化的其他形式（表 4.4 广当然， 
即使没有这炎契约性协议，劳动者也可以要求较高的 X 资，以 
便至少能部分抵消消费价格的上涨，包括那些因为贬值而增 
加的部分。 

为了分析这种补偿要求或者自动指数化对汇率政策的影 
响，假设名义 T 资作出向上的调整，调整比例为贬值引致的贸 
易性商品价格上升幅度的2倍® : 

却- (4.41) 

w A 

或许基于以下两点理由， a 在大多数情形中都小于一。首先， 
在短期内，指数化和实际工资抵制通常低于100%;其次.劳 
动者关心的是根据一些消费品“篮 r ” （即，实际的“消费工 
资”）确定的实际工资。当贸易性商品价格上涨时，他们的生活 
费用上升的程度取决于总支出中分配给贸易性商品的部分。 
因此，假如确定&等于 (4.41) 式中贸易性商品支出占总支出 
的份额，那么实际消费工资将4、会随着贬直而变化。 

在前面的第 4.4.2 节中，我们暗含地假设工资不会对贬 
值有何反应，即 ， a = 0 o 在本节中，我们要研究这样一种情况， 
即由于《 = 1. 随着贬值而发生的〕:资 h 涨幅度之高将使得贸 
易性商品部门的国际竞争能力完全不发生变化。应该强调指 
出的是，这种情况实际 h 属于贸易性商品在消费品价格指敷 
中的权数（以及进-步地，小于100%这-通常情况中进 
行的“增加1仙％”的指数化。而有关0< or <1的其他情况的 


①假设非贸易性商品的价格保持不变，便吋以从 (4.41) 式的指数化方案屮 
省略掉。为 JT 分析非贸易性商品价格为外牛的正统凯恩斯式失业悄形，就应相应旻 
求 C 4.41) 式能被普遍化 c 
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分析便可直接进行。 


古典式失业 


考虑-下占典式失业情况，其中每一部门的商品供给是 
本部门实际产品工资的递减函数。当 a = l 时，眨值仍使实际 
工资率，从而使贸易性商品部门的生产保持不变。然而，非贸 
易性商品部门的产出会卩降，因为生产者面临着较高的工资， 
而它们的价格根据假设则保持不变^因此，紧接着名义工资率 
同比例上升而出现的贬值，对该国的国民收入可能会产生 f 
笮作影响： ' 


dY 



二 Yt + Pxi 


BY n dw 


Bw dpt 


< 0, 


(4.42) 


这一结论与在没有工资指数化的古典式失业状态下的眨值对 


总产出的寧歇净效应截然相反。请回忆一 F 前面第 4 . 4 . 2 节。 

然而，有可能证明，贸易收支毫无疑问地会得到改善（假 
如效用函数是-可分^的）。对 (4.12) 式关于 A 求导可得到： 

dfl _ OA , BD,(dY , 8D n dw\ 

dA "~ BA ^ WUa _ Ptr Bw dA> U ' 43) 

其中，非贸易性商品的配给性供给的变化等 T : 

8 A 

dw dp , - dp t ’ u ' 44? 

匕式由 （4.25) 式得到。利用 （4 . 42) 和 （4.44) 两式，等式 （4 . 43) 


可简 化为: 

dA 
dA 


3 A 


^ _丄 


y ^t 


《鲁 ) (a- Ft )lf _<0 . 


(4.45) 

因此，如果效用函数是弱可分离的且该国最初拥有贸易赤字 
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(茂一 F ) 0)， 那末即使存在着工资指数化 = 贬值无 

**■■■■»« * * 4 - 

-|f= -3^>°- 請 

回忆一下 (4 . 38) 
式。 


凯恩斯式失业 

接下来，我们考察在凯恩斯式失业情况中，实行“增加 
100%”工资指数化时的贬值所产生的效应。从前面的第 4.4. 2 
节中，可以想象贬埴〔不伴有工资指数化）会刺激两个部门的 
生产。另一方面，在前面的第 4.4.3 节中已经证明，名义工资 
率的增加会减少两个部门中的生产。可以直接地把这两种效 
应以能反映 U .41) 式中 a = 1的工资指数化的方式结合起 
来，只要认识到这类指数化不会改变贸易性商品部门的就业 
和利润。因此，在不存在工资指数化时进行贬值的三条途径 
中，只留下替代 效应： 

醬 -( 醤 + #4 / ( i _# a ) 

=(§)-/( i -# a ) >o - (4 - 47) 

假定所有商品皆为总体替代品，等式 (4.47) 表明，汇率和名义 
工资率的成比例地上升无疑会_ 举非 贸易性商品部 H 的生 
产。应该注意到，替代效应会在非贸易性商品部门中产生通常 
的乘数效应。 

现在，参照表4 . 2和4 . 4,可以概括“増加100%”工资的 
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指数化对于贬值功效的影响 。 首先,尽弯年争年不寧章的 
指数化的范围内，贬值才会剌激贸易性商品部*门的*产出。如果 

■ i * ¥■ * 4 * »■ + *€*■**■•■««■*■•* _■ 

其次， 

rm 丰睪竿毕纟矣锋旱 f if 

窣， 在凯 恩斯式先业下,焱值焱 t 非 i 易性*品矗 
作用将随着 ： r _ 资指数化程度的増加而减少(但永不会消失） 
[比较。下 (4.36) 式和 (4.47) 式]。另一方面，在古典式失业 
下，如果存在工资指数化，那么非贸易性商品生产实际上将会 
下降； 如果不存在指数化，那么这种生产将保持不变。假设一 
定程度的指数化几乎将不可避免地盛行于现实世界，人们必 
定会 推测： 在失业性质属于古典式的各种状态中，部门间将会 
发生关于贬值政策的纷争，而在凯恩斯式失业时期，意见比较 
容易-致。 

4,5石油价格的冲击 

&于自70年代初期以来原油价格急剧 上涨， 西方世界对贸 
® 易条件变化的影响的兴趣大大地増加。因此，为了分析一 
种进口性中间产品的世界价格的上涨，论述一下本章中的开 
放经济的固定价格模型如何才能扩展是值得的。 

在本章所运用的贸易性-非贸易性商品模型中，贸易条件 
并没有多少 nr 变化的余地，因为昕有贸易性商品都已被加总 D 
(贸易条件定 义为： 以外币计算的进口商品价格与出口商品价 
格之比 d 然而，只需稍作改进，就可使模型有能力处理更有意 
义的情形。按照斯泰根 （1980) 的说法，我们仅把进口的原料 
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(例如，石油）作为第二种生产要素而引入。这样，贸易性和非 
贸易性商品的苹巧舉晖供给函数 变成： 

Yi ( p if ukPt ), i = n , t , 

aiV 琳 >0， BYjBw<i) y BYjBp T <0 C 4.48) 
这里， / V 为原料价格。贸易性和非贸易性商品的供给正向地取 
决于产出价格,而负向地取决于名义 T 资 w 和原料价格 

如果原料的进口受到配给（例如，通过国际卡特尔或者本 
国进口記额 ） ，则有关的供给函数属于 f 琴供给 函数： 

Y t ~ w , J ? t ), / = n , t , 

dYjBp^O, BYjBwK^ ( 4 , 49 ) 

这里，兄 + 苽表 示进口投入品的可获总量。当原料市场 
上的配给不太严格时，使产出增加的充分条 件是： 劳动和原料 
互为技术上的补充品，从而一种投入的增加将会增加另一种 
投入的边际产品[参兕关于配给的微观经济学的附录也可 
以参阅弗里希 （ Frisch ，1965) 的著作乜 

我们不打算全面细述为推导比较静态结果所必需的运 
算，而是仅仅指出一些有意义的运算，有关细节可参阅斯泰根 
(1980) 的著作。在具有固定汇率的小国开放经济中，进口原料 
的外币价格力？的上升意味着国内价格九会以相同数量上升。 
正如表 4.5 概述的 T 当不存在针对进口投入品的配给时，九的 
上涨会减少贸易性商品的国内生产[回忆一下前面 (4.48) 式 
中各个非约束性行为函数]。 

在非贸易性商品部门中，问题将略为不同。在凯恩斯式 
失业情况下，当进口投入品的价格 A 上涨时，受需求约束的 
非贸易性商品的生产者将使用寧 f 的劳动和较少的原料以生 
产出需求约束的数量相反，^非约束的贸易性商品部门 
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中的厂商，则根据 (4 . 48) 式将会使用寧半的劳动。因而，对 
于劳动收入进而总需求的净影响将难以确定。在古典式失业 
情况中，不会有这类相互抵消的力量在发生作用，所以可以 
解释如表 4.5 所表明的生产明确下降的原因。运用类似方 
法，也能够阐释进口原料的配给数量变化所带来的(对称性） 
后果① D 

值得注意的是，对贸易收支状况而言，进口原料(石油）价 
格的变化以及这类商品市场上的配给性数童变化所产生的影 
响是含糊不清的。尽管对于进口性原料数量的作用可以确定， 
然而贸易性商品的净出口既可能增加也可能减少。国内的贸 
易性商品需求趋向于按同一方向运动，因为生产（收入)对经 
常项目的净影响是含糊不定的。 

最后还应强调指出，把进口性中间产品引入本章所描述 
的贸易性 -菲贸 易性商品结构之中，将在前面第 4.4.2 节有关 
贬值的分析中产生重要的结果。尽管汇率变化会影响贸易性 
商品的名义供给，但它首先并不改变非贸易性商品的供给函 
数^随着进口投入品的价格由于贬值而提高,非贸易性商品的 
供给曲线也会随着贬值向左上方移动。这一点，在非贸易性商 
品产出是由供给决定的各种状态中（诸如古典式失业）特别重 
要。进一步地说，来自两个部门的利润收入将受到由貶值引起 
的原料价格上涨的负向影响(假设其他不变)。反过来，这一点 
又将影响到私人部门的商品需求 a 

一 旦读者掌握了本章所描述的方法论，那么在深入研究 


①在飢恩斯式情况中，生产非贸易性商品的厂商现在在商品市场和原料市 
场上擁会受到配给。原料市场上不太严格的配给意味着，厂商将使用较少的劳动来 
生产需求受约束的产置 u 
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这黾已间接提及的推广性种类方面,将不成问题。 


表 4.5 ⑴当厂商在进口市场上不受约束时，进口性原料的世 

界价格力?增加所产生的效应，以及 (2) 当厂商在原料 
市场上受到约束时,原料配铪数置增加所产生的效应。 

__ Pr R 

作贸易性断品的 raj . v 。 ^ 

止统軋恩斯式失业 - t - 

凯恩斯式汜业 ? / 

占■典$失 I 

贸易性商品的产出 .K 

所冇伏态 - - 

贺易 X 鞠 

flV - t ■: ■ 


4.6 总结性意觅 

- p 如前而的分析 已予阐 明的，备种政策所引起的冲*效应 
^ (已在表4,1龟 4.5 中作了槪述 〕 常常会大相校 ! C 这要 
取决于现行纾济环境究竞造以古典式失业还是以凯恩靳式臾 
业为特怔、闪此，为7提出适宜的政策建议，关键在 t 确定在 

* Bfcfcr -« *■ •■ h c- ■ h. m- 

考孕夺 d ivm 宁雒行印 : 

不幸的姑.玫策制定者们或许常掌难以确定市扬失衡的 
性质， w 仅仅知道各种 s 标变遺，诸如产出和贸易 n _离 
各自希望水平的方向,_迕这吳环埯之中1萏先对实现 r #的各 
种政策: T. 具你出 〖1H 今可能逛必要的 ^4.1 ^ 4.5 T 1 这方面 
提供了有炤的怡^政府支出的增加匕臺无疑义地被认为会 
引起贸易收支的恶化。它对产出所产生的影响既可能％正也 
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见是关于封闭经济的，但看来也同样能适用于开放经济的背 
景。如果只有货币能作为唯一的资产，那就不可能对金融政策 
和财政政策作出仔细的区分。从而，就将无法对公开市场业务 
以及为财政赤字筹资的其他可供选择方式所产生的效应进行 
分别的调査。 

在开放经济模型中，非货币金融资产的缺少还具有更深 
的含义:对于浮动汇率体制的分析多少有些矫揉造作， 因为汇 
率必须为了持续地平衡寧 f 项目而不是平衡经常项目和资本 
项目之和而进行调整这就意味着,根据著名的会计恒等 
式，在每个和-切时期中，国民收入必须等于国民支出，也就 
是说， 对外净借款额等于零。因为在分析固定汇率时没有施加 
有关贸易差额持续为零的假设，所以在这两种汇率体制下，对 
于该国跨时期预算约束的含蓄性分析要略为不同。这样做是 
不合适的^对于两种汇率体制的合理比较必须要以对外借款 
机会的对称性分析为基础，正如赫尔普曼和拉津 (Helpman 
and Razin , 1979) 强调指出的。 

不幸的是，要把多重资产持有结合到严格的微观理论结 
构之中，而所用的方式旣要能够准确地把握住产生消费需求 
和资产需求的跨时期决策过程，又要能够掌握货币在促进交 
易方面的功能（通过消除易货交易的低效率>,这显然是一项 
很艰巨的任务。非均衡理论典型地假设存在着一个單序印学 
箏实体，其中所有的商品和要素都与货币相交换，但扁未 
能以 货易货 。事实上，导致市场非均衡的协调失误常常可以归 


①参见钱恩 ( Chan t 197 S ); 迪克希特和诺 *( Nonnan ， I 980) f 约翰逊和劳夫 
格仑（1980>;格罗斯曼等人 tL 982) 的著作。 
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咎于假设直接的易货交易无效率（高成本）。现有的模型所缺 
乏的，是能够把促迸贸易的“货与-般的（金融性或非金融 
性 M 介值 r 截区分开来的界限。之所以如此，是因为模型所包 
含的只是单一资产——“货币” 一■从而后者不得不发挥双重 
作用。 

为了把有关固定价格数量配给模型的见解结合到更合常 
规和符合实际的宏观经济结构 之中， 本章试图分析一种简单 
的金融市场机制，也就是在暂时均衡的小国开放经济中出现 
的$幸寧卒踔勢情况 ( 在这种情况中利率被外生地固定在世 
界水平上)。我们对货币需求要作出现金居先 (cash in 

* ■琴 》 

advance ) 的阐释，其含义是，在进行所有的支出时都争项使 
用 现金; 禁 lh 易货交易„在这样做时，还要运用第4章的贸易 
性-非贸易性商品模型，它在凯恩斯式失业状态下与著名的蒙 
代尔一弗莱明 （ M - F ) 模型密切相关 。 然而，由亍它明确阐释 
了数量配给在0经济中的各种效应（即，交叉市场溢出效 
应），它又超越了 I ^- F 模型。人们传统上 假设：- 国专门生产 
〜种在 国际上有差别的产品 C “国内产出”）且假设存在两个国 
内生产部 （ K 或者是贸易性和非贸易性商品部门，或者是出口 
性和进口性的商品部门），对这一传统假设的替代极大地丰富 
了 M - F 模型的内涵①。 , 

运用这一模型，可对作用于产出.货币汇率以及债券资助 
型政府支出増长的各种短期效应进行明确的比较。最后，它还 
能够分析 M - F 阶段未曾考虑到的其他一些“非均衡”状态。在 

①例如 . M 里 （1980) 和格罗斯曼 （1982) 坆其他人证明，即使3货帀是唯■■的 
资产时，把非贸易性商品包括在内也会引起由单一商品模型所得结论的有意义的 
变化。参阅第4 章。 

_ m. 






此，可通过探 i 、 〖古 典式失业情况来肩明这一点。另-些已在前 
面几章间接提及的状态（诸如压抑型通货膨胀、消费+足以及 
各种混合情形）在此将不再述及，以避免不适当的分类，并保 
证本章篇幅适当。 

5.2 模 型 

5.2.1 生产部 n 

根据第4章，该章假设了两个生产部门：贸易性的和非贸 
易性的。对于所考察的小国来说，以外帀计量的综合贸易性商 
品的价格固定不变。假设“同一价格法则”成立，可以设贸易性 
商品的本国货币价格等于再有 f 小国经济的假设也 
暗含着国内的贸易性商品生产者永远不会面临销售约束。因 
此，为了使利润最大化，他们只需调整自己的对劳动这个唯一 
的可变要素的需求。这就产生了以产品工资 w / 如表示的、通 
常的贸易性商品供给函数和相应的劳动 需求： 

Y ^ Y t ( w t p t ), 鲁<0, ^> O f C 5.1) 

Lt = Ltiw 、 pt ) ， 0,"" 露！〉 0. (5.2) 

这里的如表示支付给工人的固定名义工资。鉴于我们仅只考 
虑在两个部门屮同时增加工资的效应，因而任意假设工资在 
贸易 性和非 贸易性部门中皆固定在同一水平上，这样做无伤 
大雅但却能简化叙述 ® 。 

在本章中，仅仅考虑失业状态（凯恩斯式的和古典式的)， 
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当存在着非贸易性商品销售约束时(参见，下面的凯恩斯 
式失业），国民收入定 义为： 

Y ^ pnY n -\- ptY t ( w f p t ) t (5.7) 

5.2.2 家庭部 n 

虽然厂商们被假设成只具有单一时期的决策视野，但在 
家庭的效用最大化问题中，至少暗含了跨时期含义。第3和第 
4章已详细论述了消费者的选择问题。以前面关于利润收入 
和劳动收入皆在现期内分配给家庭的假设为条件，所有收入 
都可汇.总到商品需求函数中^在这一模型里对工资和利润收 
入进行的对称性分析，实际上属于在简单的宏观经济模型中 
所开展的由来已久的活动，包括在此已作了说明和补充的蒙 
代尔一弗莱明模型。 

当（仅在)劳动市场上存在着数量约束时，消费者的效用 
最大化问题会形成下面的有效需求函数： 

A-Ackk Y + W ^ d ), (5.8) 

D t = Pt ( pt t pn , FH - W - i 8'). (5.9) 

其中 F 为总收入， Y = wL ^ rn , W 表示减去现期税收后的期 
初财富净值。有关现期内的贸易性和非贸易性商品互为替代 
品的假设，已用来确定的符号。$在这里被作为需求 
函数的一个自变量，意在强调对未来价格和未来数量约束的 
预期保持不变，虽然以后为了简化，表达符号将予以省略 ® 。 
利率被固定在世界水平上，因而也将略而不论。 

除了（5.8〕和 C 5.9) 两式中的有效需求函数以外，效 用最 


.m * 



大化问题还念产牛派生的期末财富——反映对未来消费的需 
求~一 - 以及储蓄函数』 

' - W 〔+ W )- (5.10) 

其中 .0( 七 /av - i , 下面有关支出函数的假设将足以保 
证357邳:相沾/办。皆为负数。 

当存在失业时，劳动如场上的配给不会对消费需求产生 
直接的影响——只是通过收入起作用——因为我们假&在家 
庭的效用函数中，劳动是弱可分离的。然而，当非贸易性商品 
市场上存在着超额需求时，由此产生的数量约架将影响对贸 
易性商品的需求 .. 当除 M 临就业约束(如第4章那样，以双波 
纹线戎 +) 外，还面临着对非贸易性商品的需求约束 A 时，贸 
易性商品需求和所希望的财富积累等 

Up' ， Y-- W-Pr^r (5.11) 

W r (pt, Y+W — aA) - w. (5.12) 

通常来说，配给的非贸易性商品可获量的外生性增氏对贸易 
性商品需班具有两种作用。首先，它会减少可自由交配的收 
入,也就是，支付非贸易性商品可获量之后余下的用于贸易性 
商品和未来消费的收入。这就会减少对非配给性商品的需求。 
其次，通过（配给性）非贸易性商品和贸易性商品之间的替代 
性，它还具有直接的影响。 

对 (5. m 式和 （5.12) 式中的有效需求等式的阐释再次假 


①正如第； I拿指出的，关于公璀 JT. 率 f 的 M 定点状预期的假设可■以被回归预 
朗假设所取代.如果所有的捎费品一一瑰杠刊扣未来的一一皆为总体替代品„不幸 
的是 f 总体餐代性并不符合为获得 M 常的荣代尔- 弗莱明槙型所霭要的、关于储蓄 
函数 (5.10) 和支出函敢 C 5,13) 的价格导数的肢设。现期苘品 S 为总体替代品，但对 
未来消费而言却不是如此。参阅第 ra 页的注释 4 
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世界水 乎上。 按照克洛尔的办法，政府和私人部门的所有现期 
消费需求学舉使用货币来 购买。 由于在商品交易实际进行之 
前的各个时期期初，货币和债券能够不花成本地迅速地进行 
交换①，对货币的需求就只是为了方便交易，而不是作为价值 
储藏。从而，期初货币需求等于实际 X 出； 而根据有关交易技 
术的假设，货币流通速度实际上将固定地等于一.在金融市场 
上永远不会发生数量配给，该假设与有关贸易性商品市场的 
小国假设相类似。 

运用 （5.8) 式和 (5.9) 式，在家庭未面临需求约束的情况 
中，家庭和政府 ® 的支出 等于： 

Z — pnD^Cpt.p^ Y -\-W ) + ptD t Y -\-W'i . 

(5,13) 

在后而的内容中，我们假设(现期内）贸易性商品和非贸易性 
商品互为替代品，对贸易性商品需求的价格弹性 C 在绝对值 
上)小于一。这些假设（比必要条件更加充分)保证： 

普 =^S + A ( 1 + 食署)>°， 

篆#昏咖貪勸>。. C514) 

这意味着，随着本国货币的贬值，名义支出将会增加③。附 


① 从分析技术上讲,货币甫求等于支出 （ z ) 的约束是加在代表性消费者 
的效用最大化问理 h 的，注意，货币并不会肓接产生 效用。 鉴于我们 在每一 时期初 
能够不花成本地进行证券组 合调整 的假设，货币锸求是在作出支出决策之后递归 
地决定的。所蘊含的愤券霈求在期初等于-财（…)，而在(第一）时期末等于 

给定 = 期末财富也可以表示为 K 加上贸易盈余 K — 

② 在后面的内容中，财政政策被定 义为对 非贸易性商品 增加的 政府支出 : .给 
定小国假设,就可直接分析政府对策易性商品的 kii: 洤此^我们不考虑这种财政 
政策参阖第 4 章。 
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带地说， 3 Z / a ^ t >0 意味着在上面巳阐明的〔5. 10) 式中， 

dS/dpi<0, 

给定 （5.13) 式中的支出函数以及假设货币需求（根据非 
贸易性商品)恰好等于即将发生的支出，显然货币需求正向地 
取决于 Au 收入和政府支 出④： 

L 匕). （5.15) 

如前面所述，假设在货币经济（与易货贸易经济相对立）中，政 
府出于交易目的而需求国内货币余额，恰如私人部门一样。后 
面，当我们讨论到货币和债券资助羽政府开支的各种效应时， 
再固到这个问题上来。 

在家庭面临非贸易性商品需求的数量约束的情形中，国 
民支出等于： ~ 

^ = 十坏 7 — 々 nAi ). (5.16) 

对贸易性商品的需求是价格无弹性的这一条件足以（事实上， 
在这场合，也是必要的) 保证： 

pi sBt 

u 

并 注意： 


③ 值得 m 意的是，按照我幻先前的假设， e 之/句>,将为£而不是为负;在第3 
章和第4章中，所有的消费品，现在 的与未 来的，皆为总体替代品。在那种情况中， 
随着贸易性商品的现行（而非未来)价格的提高，对未来消费行储蓍）的总支出 
将会上升。这就会使得 3 S /3 A 为正。 

④ 或许4以指出，在多恩布 it (197 fe ) 的汇率动态模型中， 少也是 正_ 
的 （ 在这里,造成这种效应的亊实 在于： A 被提高到超出它的长期水平,从闶引起有 
关本国货币随后要升值的预期。因为 A 和如在观行模型中的变化都属于现行价格的 
变化，保持未来价格不变,在此， dAf / dp t > Q 的理由与多恩布什的理由在风格上非 
常相似（虽然井不相同）。在讨坨浮动汇率的情形时，对货吊霱求的剛#是至关重要 
的；附录将论述对另一种阐释的分析的威力。 


(> 0 . 


(5.17 a ) 
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~ (1 — 彦參)戊+ G n > 0, (5.17 b ) 

蠢二 ^ n ( 1_ ^w) >0 * (5.17 c) 

从而,有关期初货币需求恰好等于 （5.16) 式中即将发生的支 
出的假设意味着，对于家庭在非贸易性商品市扬上受到配给 
这一情形 f 它可以 写成： 

Af ~ M C ptt Pnj y H - ? Dnt Gn ) . (5.18) 

仏又•次被包括在货币总需求函数之中，以反映出政府为 f 
完成它的现行支出计划对交易余额的需求。 

5.2.4 完全资本流动下的货币均衡 

在开放经济中，货币均衡得以实现的机制根据汇率体制 
的不同而大相径庭。在固定汇率下，只要存在着促使汇率向上 
或向 T 偏离其目标水平的市场压力，中央银行就必须买进或 
卖出外汇储备以交换本国货币。在完全资本流动的情況中，这 
将使得中央银行不可能独立地控制货币供给(例如，通过公开 
市场业务)。钉住汇率的决策将会内生地提供货币供给 
中央银行必须充分地迎合私人货币需求^ 

另一方面，如果实行浮动汇率制，中央银行就没有调整本 
国货帀供给以保持汇率不变的义务。因此，货币供给现在成为 
外生的。如后面将要论述的，通过收入和汇率的调整，可同 
时达到货币市场和商品市扬的均衡。在凯恩斯式失业情形中 
(在此，家庭在商品市场上不受约束)，货币市场均衡等于： 

M S ^M (_ p t 如， F + VKG n ). (5.19) 
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壬占典式失业情况 r , 相应条件是： 

M S = M W r a,G n ). (5.20) 

5,3凯恩斯式和古典式失业状态 


在 


.描述了国内生产者和消费者的数量约束性行为之/匕现 
在 就可以说明两种伴随着失业的暂时均衡状态的特征。 
论述的重点将放在浮动汇率上，因为先前的分析无法适当地 
处理这种情形。我们可直接把所形成的均衡与前面的固定汇 
率情况的特征进行比较。只要利率通过引入完全资本流动假 
设而得到固定，现行模型的固定汇率观点就会与第4章的观 
点十分接近。在后面的第5和第6节谂述工资政策和财政政 
策时，还要明确地对固定和浮动[率情形进行比较： 


5.3.1 凯恩斯式失业 


凯恩斯式失业的特 征是: 按照现行的非贸易性商品价格 
如，工资率 VF 以及暂时均衡汇率炻，对非贸易性商品的国内 
需求是不足的。本国生产者将非贸易性商品的生产局限在满 
足国内总需求的水平上： 

K 二及(九 〜 P + W ) 十 (5.21) 

其中， G r . 表示政府对非贸易性商品的支出。贸易性商品的生 
产始终处在由 （5.1) 式给出的非约束性的利润最大化水平上。 
将 (5.21) 式代入 (5.7) 式，可以产生凯恩斯均衡水平的国民收 
入表达式： 
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y = F-h W) + pnG^pxY t (w f p^ . C 5.22) 

在寧寧汇率 K cs . 22) 式就可独自决定国民收入 。 而在浮动汇 
率下，收入和汇率必须同时由商品市场 （5.22) 式和货币市场 
(5.19) 式决定，在 办） 空间中，用几何方法表示均衡以强 
调现行模型与蒙代尔一弗莱明模型极其相似是 很有# 处的 
(图5.1)。请注意： 

(^SC f ♦。’ 

(5.23) 

显然，如图 5. 1所示，在 （ F ， 办）空间中 f 凯恩斯式商品市场 
均衡的轨迹 G k G k 向右方 h 倾。 



图 5.1 浮动汇率下的凯恩斯式失业。 


对浮动汇率情形而 p ， 凯恩斯式货币审场均衡轨迹 MJM k 
可定义为，使等式 (5.19) 式中的外生性货币供给与货币需求 
相等的轨迹，它也讨以在图5 . 1中表示出来。只要 dM / dp ,>0 
和 3 沿 /ay > 0 ( 正如前面所讨论的〕，它就具有负的斜率。 
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\3. 2 古典式央业 


古典式失业被定义成这 样-种 情形， 即:在 其中，非贸易 
性商品部门的实际产品 L 资太高，以致按现行 I ：资和价格 
(1&私）水平的利润最大化产量低 T 国内需求： 

Vn { Wypn ) K + \V ) ^ Cn * (5 - 24) 

从而，家庭的需求被局限丁生产者提供的产量减去政府购实 
M (假设政府耑求享有优先权）之后所余下的 水平： 

Dn= YniWyj)^ — Gn. (5.25) 

国民收入恰巧等于非贸易性和贸 M 性商品的 产值： 

V =P^ YrXW,pn) + PtYt^lV ， P0 . (5.26) 

对汇率进行求导.可以看出，级和 y 再一次正向相关，从而使 
得图 5.2 中的 G c G c 轨迹拥有正的斜宰： 

Ut =pt ^7 +Yt>0 - (5 . 27) 

在浮动汇率当家庭像在古典式失业下那样在非贸易 
性商品需求上面临数量约束时，使货币供给与货币需求相等 
的货币市场轨迹 MAI 。 由 （5.20) 式 给出。 

虽然 ， 分别描述凯恩斯式和古典式失业的图 5.1 和阌 
5.2 在表面上很相似，但在两种状态 F 的各种政策的效应可 
能极为悬殊。这一点对 T 财政政策来说尤其如此，并且取决于 
融资方法，如我们在后面将看到的。相比之下， r _ 资和货币政 
策的效应，在两种先业状态间的差异要小一些。 

为便于参考 T 勾勒凯恩斯式和占典式失业状态特征的各 
个等式4用表 5.1 来概括。这些等式可用来证实本章余下部 
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5.4 浮动汇率下的货币政策 


用图 5. 1和图 5.L 很容易确定扩张性公开市扬业务对 
U 汇率和国民收入的影响。在凯恩斯式和占典式失业 
下，货币扩张都会引起汇率 h 上升（贬值)。 MM 轨迹将向右方 
h 移① 3 这会直接增加贸易性商品I：业中生产的羸利，从而使 
国民收入 h 升。 

然而，对非贸易性商品生产的影响在两种失此状态下足 
不相同的在凯恩斯式失业下， f 取决于 （5.21) 式中对非贸 
易性商品的总需求水平。需求将随着汇率贬值而增加,其原因 
口了归因 T 贸易性商品产量增加所带来 的替代 效应和收入效 
应。接着发生的对非贸易性商品生产的需求引致的刺激将会 
推 动通常的乘数过程。从而，在凯恩斯式失业状态下，货币扩 
张既会刺激贸易性商品部门也会剌激非贸易性商品部门I 

与此相反，3存在着古典式失业时，非贸易性商品产量将 
处在「5.3)式中的非约束性利润最大化水平上，.汇率贬值将没 
有作用。因此，货帀扩张在这神场合仅仅只会剌激贸易性商品 
工I 

货币扩张的各种效应已概括在表 5.2 之中。 有两件事情 


①鉴 r 完全资本流动假设的严格性.公开存场业务在技术 t 必调包括外国 
+对 愤券的构买〜本国居民没有变换其讪券的刺澈，这是由 f 世界利率不受小 
公开市场彳 k 务的 影响。 在售出愤券以换取本国货巾之后，外国人必定会转而在外汇 
扣场上 售比不苘要的木国货 ijl 、 这就会导致本国货帀贬值。（外 W 人是以全部抑或 
部分本国货币来交换外币.这要取决 T 有关汗具发粟的货币的假设，有关 细节叫 
趙，可参阅附录 , .J 
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值得注怠。首先，在这两种状态中，由 T 在 ㈣ 内的贸易性商品 
需求 L 存在着替代效应（产屯于汇率贬值）和收入效应的相互 
抵触，因曲难以确定贸易收支 （ BT ) 效应；其次， 无论失 业在 
性质匕是属 f 凯恩斯式或是古典式的，货币政策的效应都是 
扩张性的， H 有对非贸鉍性商品生产的效应在两种状态之间 
(在性质 h ) 存在着差异。 

表 5.2 处在浮动汇率下的金融扩张 

Y、 y A BT 

凯恩斯式久卟 ^ ^ 

古典式欠卟 0 一—一 ？ 


5.5 工资政策：固定汇率和浮动汇率 

#于实行固定 t 率制的国家而言，无论是在凯恩斯式还是 
W 占典式失业下，由政策引致的名义工资上升所产生的紧 
缩性效应都是样的。然而，在浮动汇率制下的工资政策要复 
浜得多，其原 fe ] 在 T 所引起的汇率卜降，以及玍占典式失业情 
形中对非贸鉍性商品配给约束 rh 的加剧。具休细节如 F 所 
述。 


m 固定工圣 

凯恩斯式失此 

为便于对下面的固定汇率惰况和浮动汇率情况进行比 
狡，我们首先回顾一 卜固定 汇率的情况。在两种失业状态中， 
工资增加都会 i ： 接减少贸易性商品的利润最大化产量。在凯 
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恩斯式失业情况中，这也会减少（通过通常的乘数过程）由需 
求决定的非贸易性商品的生产: 


错-普兩 7) 力普 <0 _ 

两个部门都会紧缩，因而国民收入无疑会 下降： 




dw 




(5.28) 




力普 <0 - 


(5.29) 


与简单的单一商品模型相对照，人们或许会对两部门情 
况中的贸易收支效应是否不确定感到 疑虑： （5.29) 式中国民 
收入下降所引起的贸易性商品国内需求的下降幅度究竟是大 
于还是小于贸易性商品国内生产的下降幅度？可以证明，贸 
易性商品生产的下降幅度要大 T 贸易性商品国内需求的引致 


的卩降幅度。对贸易收支求导： 

dBT _ aK dD t r ^ ay,\ 
- 山， - "ay" V n ~dw +pl ~B^h 

将 （5 、 28) 代入 （5 ， 30) 并运用加总性 约束： 


C 5.30) 

(5.31) 


可以 看出： 

dBT = as ( 


——_\ BYt_ 


<0. 


(5.32) 


dw ~ ^ ^ l-p n o5n/BV) ^ 

也就是说，在凯恩斯式失业状态下，随着工资的增加 T 贸易收 
支显而易见地趋于恶化„ 


0) 这种俾随 Sm 资的增加而必定出驭的非贸易性商品产出的 r 降与尼唞 
U 980> 的结论不一样.因为他假设利润辛不在现期内消费掉， 
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在固定汇率的凯恩斯式失业状态中，由工资上升引起的 
荇种效应已概括在及 5.3 中。 

表 5.3 工资政策 





y 


BT 

凯恩斯次尖业 

固定 fl . 率 

- 

- 

— 

0 

— 

浮动 J 1: 私 

: 


- 

+ 

9 

古軋式失业 

固定 i 宰- 


— 

一 

C 

— • 

浮动([:率 




+ 

V 


^ 弱可分离性是获得负号的充分条件. 


古典式失业 


古典式失收情况中的各种产出效应是显而易见的。工资 
的上升会使两个部 n 的利润最大化产量都减少： 


dF 

d 加 


-Pn 


a In 


3 w 




Bw 


< 0 . 


(5.33> 


由 T 非贸易性商品的产量 K 降，生产这种商品的私人部门（其 
特征在于古典式尖业」受到的配给将变得更为 严格： 


磬令0 


C 5.34) 


闶配给而形成的交叉市场溢出效应趋向于提髙对贸易性商品 
的需求，而收入的下降则会减少这种需求 。 显而易见（鉴丁-有 
关弱町 分离性假设），收入效应居主导地位。将受配给的非贸 
易性商品的供给表达式 (5.25) 直接代入贸易性商品的有效需 
求函数 (5. ]1)，得到： 

A fMpi, V^W --f W-i-pr ： G n ). 


(5.ir.) 
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值，下降的幅度较小®: 




( 5 . 37 ) 


其中: 


A + 丸穿)- 


dg/dY( _diX 一 

dM/apS n dpl 


+ 力 t 




通过对商品和货币 市垓均 衡条汴 （5. 22.〕式和 （5.19) 式求艮 
可以获 得上述 结论。 

汜率下降仅仅只能部分地抵消工资的增加（因为 G k G k 向 


左上 移)。 囚此，可以证明， （5.1) 式屮的贸易性商品生产必定 
会 F 降，尽管其幅度将小 T 它在固定汇率下下降的幅度： 


dF L _ 1 
d^" = A 


(l-i> 

ay\ 


BD n 


ay 




div 


< 0 . 


(5-38) 


方括弧中的项小于 AM 仍为正，通过验证前面有关 △的 定义可 
确定这一点_ 


另-方面，非贸易性商品的生产在浮动汇率的凯恩斯式 
失业状态中既可能上升也可能下降，这 n 『以归因于引致性汇 
率贬值所产生的紧缩性收入效应（在固定汇率制下，它是唯 
的效应）同扩张性收入效应之间的相互抵触： 


d f ； _ f dlJn 3Dn dM/dY 1 BY 
—“7 办 / W < 0 
(㈠ ⑴ (4) (-) 


(5.39) 


基了 '类似理由，贸易收支效应在浮动汇率下也是不确 定的： 

①在 m 中.工资的增加会引起曲线沿着不 变的! Vl k M fc 进程向左移 

动- 
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dBT 

div 


A 


: 


#) 






ay , 


§0. 


C-) (i) ( I-) c-) 


C5*40) 


这些结论波概括在表5 . 3中。 


古典式失业 

在伴随着古典式失此的浮动汇率下，工资 上几的 各种效 
应都具杯不确定性。在图形上很容易看出原因何在。在前面 
的固定汇率情况中保持如不变，可以证明工资的上升将会降 
低国民收入。在图 5.2 中， G C G。 曲线向左方移动。然而，在浮 
动汇率下，由丁非贸易性商品 A 短缺加剧的影响 .M c Mc 曲线 
也会移动。 更烊 细地说，工资的增加会减少非贸易性商品（以 
及贸易性商品）的生产，从时减少非贸易性商品的配给件供 
给，回顾-卜 (5.34) 式①。总支出从而货 市需氺 （5.20) 将会下 
降。在任何种收入水平上，为 r 保持货 mrtr 场的均衡，汇率 
都必须卜降（也就是说， A 必须上升)。因此， MA1。 必须向右 
上方移动 

GcGc 和向卜.移动对丁收入的净效应姑不确定的， 
虽然汜率毫无疑问地要下降。通过对商品和货币市扬均衡条 
件 (5.20) 式和 （5.26) 式进行全微分并且求解下式，可以得出 
对国民收入的 效应： 


①与此相反.在伴随浮动汇率的虮恩斯式失业下，増加丄资对于作贸易性商 
品生产的影响尤法先验地予以确定、，叵顾一卜 
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(一） 

, BY, 

V aF/a^A 

(+) ( + ) 


4劁机 


(5.41) 


其中， 


-+& 如 H . 


存在这种含糊性的原因在于：如果汇率下降的幅度足够大，那 
么尽管工资较高，贸易性商品的生产也会上升 t 因此，在 
占典式失业 F , 总收入7旣可能上升也可能下降。因而，贸易 
收支效应也是不确 定的。 

考察表5.3,显然，假如该国具有浮动的——而非固定的 
——汇率.当失业的种类尚不清楚时，[资政策的各种效应具 
有较少的不确定性.-些政策制定者，尤其是那些预测工资政 
策作用的人，可能会把这一点解释成偏好固定汇率而非浮动 
汇率的理由。当然.其他的阐释也是完全可能的！ 


5.6 财政政策 

政政策对产出的影晌以及它的汇率效应根据财政资助的 
^方式以及失业究竟是属于凯恩斯式的抑或古典式的情况 
而有所变化。从而，对夹业__的正确诊断是推荐合适的政策 
建议的前提条件。该国究竟实行固定的述是浮动的汇率也属 
于主要的信息，稍许看一下表 5.3 即会明白这一点。 
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5.6.1 固定汇率 


在实行固定汇率的凯恩斯式和古典式失业状态下，财政 
政策产生的各种效应已在第4章中加以论述，也可以参阅柯 
廷顿（1980〕和尼里 （1980) 的著作。因而，这里仅仅对此作简略 
的概栝并列在表 5.4 中。为便于在后面对浮动汇率情形的讨 
论，应该注意财政扩张对商品市场均衡轨迹的影响。 

贸易性商品部门的生产取决于非约束性的利润最大化问 
题。因而，不论失业是属于凯恩斯式的还是古典式的，只要汇 
率是固定的，它不会受到总需求管理政策的影响^在古典式失 
业下，这一点对于非贸易性商品部门同样成立。因而，财政扩 
张不会影响国民收入并且<^0 (； 曲线的位置不会改变。无论政 
府的支出是花在贸易性商品还是菲贸易性商品上，贸易收支 
状况都会恶化。、在政府的支出是花在非贸易性商品上的情况 
中，其原因 在于： 当非贸易性商品的配给变得更加严格时，私 


表 5.4 财政政策 
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人对贸易性商品的耑求会发生引致性增加。下面，我们将集中 
论述政府对非贸易性商品支出的情形 .. 

在实行固定汇率的凯恩斯式失业 F ， 政府在非贸易性商 
品上支出的增加会提卨总需求。因此 f G k G k 曲线向右方移动。 
Y n 和 Y 通过通常的乘数过程而提高。最后， tE 如已经知悉的， 
由于贸易性商品的边际消费倾向为正，贸易收支状况会恶化。 

5. 6. 2浮4汇率下的债券资助型财政政策 

浮动汇率情况下的财政政策所产屮的效应与在冏定汇率 
下产生的效应有着极人的不同。即使在凯恩斯式失业和占典 
式失业这两种状态之间，随着政府在非贸易性商品上的债券 
(或税收〕资助型支出的增加，国民收入发生变动的々呼也不 
相同。在两种状态下，汇率都会在短期内升值。另-方面，货 
币资助型政府支出在两种状态 K 会产生 不同的 部门产出效应 
和不同的 fK 率效应。 

为了利用现行模型分析浮动汇率下的财政政策，回顾一 
T 货币需求取决 T 政府的和家庭的支出是很必要的。在古典 
式和凯恩斯式失业情况中，为保持货币市场均衡，无论在何种 
收入水平上，债券资助型的政府支出必定伴随着汇率的上升。 
其机制如下：政府在 I 饮界市场上出售债券以换取外函货币。由 
于它需要本国货币来实行&己的支出计划，它又会在外汇节 
扬上出售外国货币以换取本国货币。因而，本国货币必定会升 
值（即，如下降）以出清市场 r 从而， G T1 的增加会使得〔5. 19) 式 
或 (5.20) 式中的 MM 曲线向左卜方移动。当汇率能变动时，为 
了能够确定在古典式和凯恩斯式失收下的财政政策的效应， 
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MM 曲线的移动必须与前面所述的固定汇率下对亍 GG 曲线 
的效应相结合。 


古典式失业 

在古典式失业 T, 非贸易性商品的生产唯一地是由现行 
产品工资水乎上的非约束性的利润最大化决定的。因 
此,在浮动汇率下，如同在固定汇率 F 样，它不会受到所增 
加的政府需求的 影响; C c C c 曲线不会移动然而，随着政府 
需要更多的非贸易性商品 T 私人部门面临的配给会变得更加 
严格。私人总支出会下降，但是在幅度上要低于政府支出上升 
的幅度。从而，总支出以及对货币的需求都会增加②。在每… 
种 M 民收入水平上，汇率都必须上升以保持货币市场均衡。图 
5.2 中的 M C M C _ 线将向左移动 r 

虽然政府对作贸易性商品的支出不会直接对它的国内迮 
产发生影响，但由这种支出引起的汇率上升会降低寧學 f 商 
品部门的利润最大化产 M。 因此，国民收入会随着财政扩张而 
下降： ^ 

dt’n \ / / I dpi 

+#(o 剖 <()• c 

这一结论『通过对 (5.20) 式和 （5.26) 式求导可得]V后面的国 
民收入既可能上升又能下降的凯恩斯式情况恰好相反。 


a 如果进口的屮间产品被用 r 非贸易性商品的生产.产出将会卜' 降， G f G t 曲 
幾将会向左柊动。 ' 

②对 (5.16) 式求祛且运用 17 c ) 式就可证实这-点， 
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在古典式失业 下， 贸易收支效应难以确定，原因在 于：汇 
率 h 升和收入下降这两者对贸易性商品的国内需求的影响会 
相互抵触。 

凯恩斯式失业 

在凯恩斯式失业情况 F ， 债券资助的政府对非贸易性商 
品的支出的増 fe 旣町能提高也可能降低国民收入。运用图 
5.1， G k G k 线将向右移动，如我们从蒙代尔一弗莱明模帮中所 
知悉的那样。然而，号 M 〜 F 模型不同的是， M - F 模型中的 MM 
曲线是垂直的且不受政府支出变化的影响，然而这里的 
M k M k 曲线则随着的上升导致对货币的交易需求增加而发 
生移动（向左方)。为了保持货币市场的均衡,汇率必须上升。 
如果我们假设，当扒保持不变时(近似值为 2), 货币需求的交 
易弹性（其经验值大约为 1) 小于政府支出乘数 ，那么 
左移动的幅度将小于 G k G k 向右移动的幅度，其净效应就是国 
民收入的增加和汇率的上升。与此相反，在 M - F 模型中，浮动 
汇率下的财政扩张不会影响到国民产出。 

部门性效应非常有趣。政府对非贸易性商品需求的増加 
将会带来预期的 F n 的增加。然而，贸易性商品生产会随着汇 
率的上升而 f If 。因此，在两个部门之间会发生利益冲突，它 
可能在政治意义 h 使得财政扩张变得不足取。 

对贸易收支的效应当然取决于贸易性商品的国内需求和 
国内生产。如巳经述及的，由财政扩张所引致的汇率上升 
( d 々 t / dG <0) 会减少本国的贸易性商品的生产。国内需求的 
上升既可归因于汇率上升，又是国民收入变动的结果 s 对于贸 
易项目的净效应无法年寧举确定： 
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(十）（…） ( 〆 )C + ) (?) 


(5.43) 


浮动汇率下的债券资助型财政政策对古典式和凯恩斯式失业 
的各种效应已经概括在表 5.4 中。 


5. 6, 3浮动汇率下的货币资助型财政政策 

前面关于债券资助型财政扩张的讨论指出，在凯恩斯式 
或古典式失业下的 MM 曲线都会向左方下移。那么在货币资 
助的情形中，如何分析财政政策受到的影响呢？ 

古典式失业 

在货币资助型支出的情况中，政府的活动不会享毕影响 
货币市场均衡。政府只需“开动印刷机器”，就能简单地满足自 
己增加的对货 m 的交易需求。因此， Gn 的増加不会在货 
币 f 场均衡 （5 . 2 0>式上产生 | [毕效应 3 这一点可简单地设 
dM / aG n = 0,或者，更精确地， 3M V BG n 二= 1 来 
^7r；, 里然 ，货芾资助型的政府支出不会直接影响货币市场， 
但在古典式失业情形中，它会间接地影响私人部 U 的货币需 
求。该机制如 下:政 府支出的增加会加剧私人部门在非贸易性 
.商品扣场 t 所受配给的严格程度[通过 (5.25) 式]。随着总下 
降，总支出 f 也会下降，进而导致 05/20) 忒屮私人对货币需求 
的下降。因而，为了出清外汇市场，汇率在每一收入水平上都 
必须贬值。这样，在存在古典式失业的货币资助型政府支出的 
场合， M C M C 曲线将向右方上移 T 而在债券资助型场合中它将 
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向左方移动。 

尤论政府支出是属于债券资助型还是货币资助型， G C G C 
曲线都保持不变，从而，与债券资助型情况形成鲜明的对照， 
现在汇率必须窄_，因为增加的政府支出通过加剧非贸易性 
商品配给的严格程度抑制了私人支出。国民收入将会下降。正 
如表所昆示的，财政扩张对各部门产出的影响的符号也 
是主要地取决于古典式失业下的资助方式。 

凯恩斯式失业 

在凯恩斯式失业下，问题要直截 r 当得多。当政府支出呈 
货币资助型增长时， MkMk 不会发 t 移动（因为不存在 通过岛 
的配给效应） （ G k G k 将向右方移动，如同它在政府支出呈偾# 
型增长的场合中发沌的那样。因此 ，与前 面的债券资助型情况 
相比，这里的含糊性要小得多。 

如在愦券资助型情况中那样.政府对非贸易性商品的货 
币资助甩支出会刺激非贸易性商品的生产。然商，相继而来的 
汇 率上升 会对贸易性商品生产产生收缩性效应。在货币资助 
型支出情况 F , 后一种效应会被前一种效应所茁倒，尚而国民 
收入必定会上升。这一点在几何意义 I :很容易证明： G k G k 曲 
线将沿着不变线向右移动， 

dF / dC n % fE 的事实意味着贸易收支状况必定会恶化， 
这不仅仅足因为增加的收入，而旦也归因 f 汇率 h 斤——参 
见 C 5.43) 式。 

古典式和凯恩斯式失业情况的比较 

对两种失业状态下的货币资助型政府支出进行比较，表 
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明是很有怠义的。虽然国民产出在两种惰况中都会上升，但是 
汇率在凯恩斯式失业下将随着货币资助型财政扩张而上升， 
而在占典式失业卜则会 F 跌。因此，部门性产出效应在两种失 
业状态之间有着很大的差异 £ 在古典式失业下，政府増加对非 
贸易性商品的支出: f 章影响非贸舄性商品的产最。它 n 会加 
剧私人部门面对的配给的严格程度。然而它所引起的汇率下 
降.会使政府在非贸易性商品上的支出对 寧學性 商品部 n 产 
屮一种刺激作用。 ' 

因此,要想预言财政扩张对于经济中特定部门的各种影 
响是不巩能的^即使所有的政府支出都只花在非贸易性商 
品上一-如果+首先确定该经济究竟正受困于占典式或凯恩 
斯式的失业。再有，在古典式失止情况中，财政扩张的各种效 
应吋能会逆转，这取决 t 用来资助它们的方式^ 

5.7 概述与结论 

t 章通过引进作为金融资产的货币和国际性交易债券拓展 
^/在带有数最配给的短期均衡中进行的宏观经济政策的 
两部 n 分析。通过取消货币是唯一资产的假设，就有吋能对浮 
动汇率状态进行吋以接受的分析浮动汇率下的货币政策产 
生的效应已概述丁表 5.2 中。在前面的第5节和第6节中 ， a 
经对处在固定的和浮动的汇率下、处在可供选择的两种失业 
状态 rm I ：资政策、财政政策进行了比较，而 r 已概述在表 
L 3 和戒 5.4 之中。 

值憚注意的是，财政政策的各种产出效应冇在着很大的 
差异 ，这取决于资助的方式以及失业究竟是凯恩斯式的还是 
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古典式的。最引人注目的是，已经证明，当汇率能够变动时，债 
券资助的财政政策在古典式央业下具有翠寧毕，其原因可以 
妇之于贬值对贸易性商品部 U 的相反作用。在凯恩斯式失业 
下，也存在这种可能，但不是唯一的可能 u 

假如经济正处于古典式失业的困境，那么在运用財政政 
策的同时使用蒙代尔一弗莱明模型一它所假设的是一个简 
单的单一部门的凯恩斯式失业结构——很可能会导致重大的 
政策失误。如果对失业的现行类型还存有很大的疑惑，则在该 
国实行浮动汇率时运用货币政策，或在该国实行固定汇率时 
运用工资政策,这样的行事方式所包含的危险性要小得多。与 
财政政策相比，这些政策的效应在各种失业状态间的差别也 
要小一些。 - 

附录： 对货币需求的两种阐释 

就本章的浮动汇率状态分析而言，货币需求阐释式 
(5.15) 和 (5.18) 显然是基本性的。由于这些等式多少有些不 
正规，至少乍一看来是这样，所以很有必要问一 下:如 果以下 
式定义的际准货币需求函数和货币均衡式作为替换,那些结 
论将如何受到 影响： 

M s = M< ： r f Y) t (5.44) 

这里， r 为国内利率， K 为国民收入。 C 非贸易性商品价格在本 
章中一直不也这样财8和7可以看作是按非贸易性商品的 
单位表示的“实际”的数量,假如人们愿意如此的话 J 

将 (5 + 44) 式与 （5.15) 或 (5.18) 式进行比较，可得出三条 
可能会出现抵触性结论的途径： 
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了取决亍国内支出 Z 的本国货币需求函数，正如 Hr : 文所阐释 
的那样。 

在另一种体制即 S 体制下，本国和外国居民对本国货币 
的需求取决于该国是贸易性商品的净出口者还是净进口者。 
在净出口者的情形中，所有的国内支出皆用在本国商品上。因 
而，车国居民仅需要本国货币 £ 因为在 S 体制下的本国卖方需 
要以本国货币进行支付，所以在外国人进口本国商品的情况 
下，存在着外国对本国货币的需求-从而，世界性的本国货币 

* ^ t * * * * 

总需求量 等于： 

M = p n D n (e, p n , Y)+eD t (e, p n , Y) heX (e f Y*) f 

M - Z{p nr e f Y) -\-eX(_e t Y*), (5.46) 

其中， X 为外国的出口需求 ， H (外生的）外国收入。 

与此相反，在 S 体制下，当本国经济是贸易性商品的净进 
口者时，只有本国居民需要本国货币： 

M = p n D n (e, p nr Y) -heY t ie f uO, (5.47) 

然而，他们也需要外国货币来实现进口需求 / M : 

+ 4 

Jlf* 

七 二 IM 三 UXH (5.48) 

因而，在 S 体制下 T 对本国货币的世界性总需求量既可是 

(5.46) 式也可是：；5. 47) 式，这取决于该国是贸易性商品的净 
出口者还是净进口者。在任一情况中，正如在正文所运用的 B 
体制下那样，货币正向地取决于收入和汇率。事实上，对于 

(5.46) 式或者〔5.47〕式而言，保证 SM / ae 为正的必要条件与 
在正文中运用的 B 体制下所要求的条件相比，要宽松一些 t 

总之，正文的分析看来极度地摒弃对货币需求的其他可 
能的阐释——既包括那些以现金居先机制中不同的发票货币 
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{currency of - invoice ) 法则为基础的阐释，又包栝那蜂“方 
便的”但是非 i 卜:式的——其中货币需求取决丁封顶的利率和 
凼民收入——阐释。 
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6*1 引 


出□性-进口性 模型: 
贸易政策 


言 


多政府都提供各种刺激以鼓励增加那些外国人可能具有 
#比较利益的工业的国内产品。这种“进 n 替代”政策可以 
采取各种形式，包括关税、配额、补贴、指令性的 n 资和 
价格，以及高估的或者多重的汜率。[参见巴格瓦蒂等人 
(Bhagwati et al . 1978) 有关欠发达国家情况的洋细讨 论]。 
这类政策的目标是要改变国内产出和贸裼 的水甲 和构成，以 
及减少国内失 业。 然而，大多数有关进口替代政策的分析都以 
这样一类模型为基础，它们要么隐含地假设存在着充分就业， 
要么忽视了发牛政策变化的宏观经济环境。这些政府政策蓄 
意修正或限制市场力量的作用，这-事实意味着，由于各市场 
无法出清， j 商们或者消费者们将在劳动市场或者产品市场 
上面临数最约束。随后发生演化的非价格配绐的性质通过本 
M 的行为人进而经济的短期或暂时均衡位置来决定有效需求 
和有效供给。只有在正确了解这种均衡的特征之后，才能够确 
定改变进 n 替代政策各种变量的各种效应。 
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当然，许多涉及到资源配置和总体发展战略的政策问题， 
不可能在单一部门结构（参见第3章）中得到 妥善的 分析处 
理 。在论 述涉及贸易恶化的问题时，最基本的问题是区分出口 
性工业和进口性工业。本草提出了 -种两部门的出口性-进口 
性模型，以分析在具有一揽子进口替代政策的国家中实行汇 
率下跌、指令性价格的变动、关税、进「[配额等等所产生的各 
种效应 r 它明确承认，对处在特定市场上的消费者或生产者实 
行配给将影响到芬哗市场上的有效需汞或有效供给。例如，这 
点 对某些国家来说显然很重要，在这些国家中，因进 U 配额 
和国内价格管制而形成的进 lj 性商品短缺引起支出朝着其他 
方面——如其他的非配给性商品以及为 /未来 消费而进行储 
蓄等——发生巨大的偏移。 

本节的其余部分是要把将在后面第3节详细论述的出口 
性-进口性模型与第4和第5章所运用的贸易性-非贸易性模 
型联系起来。后面的第2节将简短地阐述进口替代政策的现 
象，从而为本章所论述的分析结构和政策问题提供强大的动 
力。 


6.1.1 小国开放经济假设 


第 5 章使用的模型皆假设所考虑的经济体为个，开琢 
莩赍，这娃 因为： a > 它面临着根据外币 条件 〆 计量的固 
贸易性商品价格，以及 (2) 它可以按现行世界价格购进或售出 
所希望的任何数量的这种商品。只有在_寧學举商品市场中， 
才会出现对供给或需求进行数量约束的+可能性 

然而，还存在着人们能够合理地预期贸易性商品市场中 
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的数量约柬这-些重要情况。即使该经济只牛产单-的贸易 
性商品（没有非贸結性商品），弁且在如 F 意义上足小国的，即 
国内供给的变化对其出丨 I 性商品的世界价格没有明显的影 
响，国内的生产者或者消费者也可能而临着配给，假如世界价 
格调整过慢从而无法清除超额供给或超额耑求的话 ： 
这种状况的 个 最好例 r 是一些小型石油出口 ㈤ ，它们面临 
苕由石汕输出国组织的石油卡特尔所施加的世界价格约束或 
销告约束。 

当所分祈的国家不足很大时，如果它在实行国内价格管 
制的同时还施加进口配额，那么在贸易性商品市域上也可能 
出观数量约束。这又对能导致进口性商品的国内配给，而该国 
或许仍然属于迸口性和出口性商品市场上的小国，这是因为 
当不#在这类杻曲性政策时，该囯仍然要按现行的世界价格 
接受这些产品的 M 有完全弹性的世界性供给曲线或需求曲 
线 ： 

最后 f 考虑一 f 贸易 n 商品的价格在短期内按本国货帀 
固定的各祌情况也是很重要的 = 在这些情况屮，_$经济通常 
面临-条向卜倾斜的出口需求曲线，而不是象第3至第5章 
所假设的具#完全弹性的需求曲线、价格按本国货币固定以 

及山口需求曲线的弹性4、足这种组矜，将被称作人国假设 r 

■ * . * 

大 w 假设为本书的固定价格情况提供 r 新的可能性，即 
使该国仅仪生产 种 贸易性商品。运用大国假设的作者们惯 
于采用 种 多少有些差別的和混合的研究方法。例如，何廷顿 
(1980〕把商品 区分力 出口性商品和进口性商品，同时假设该 
经济在进 U 性商 品^场 上属于小国的和非配给型的 & 另一方 
面，因为顾及到存在着串1. 4 作商品的世界性超额供给或超额 
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下降的企图都可能遭到抵制.因为这会加重它所承拟的以外 
[IU 卜量的外债负担。 

进口替代政策 HT 采取补贴、关税、配额或进口数量限制 
(QR) 等形式，或者象政府采购政策之类的非关税壁垒。后面 
的第3至第5货要集中论述与工资和价格（常常是政策引致 
的）粘性相结合的进 P 配额 。第 7章转而分析假设经济体在进 
口性商品市场卜.力小围时的关税政策， 

进口配额的影响尤为有害，因为它们割断了进口性商品 
的国内价格和国外价格之叫的联系。虽然在关税保护情形屮， 
国内价格有别于世界价格，但这并不妨碍这两类价格对外国 
的或者闹内的供求变化作出反应，与此相反，如果实行配额， 
进1 I性_商品的 M 内市场将有效地与圯界市场相分离。其结柬 
足. 閃内价 格不-定再跟壯界价格相联系，因而可能更 荇易为 
本围有关当局所操纵。 

当然，根据有关对关税和屺额作比较的文献，很容 M 明 
白，如果存在配额时，允许（有效的） ㈤ 内价格 M 整到（受保护 
的）市场出清水平（例如，如果固定数目的进口许可证被拍卖 
给出价最高的开 价者， 就吖能会发屮这种情况)，就可能产生 
这样一种关税，它的(短期的、静态的）后果与数量限制相同。 
不幸的是，在许多情形中，并没有发生能保证对进口性商品的 
限制性供给实行有效分配的价格调整1进口性商品的价格通 
常由丁_本意良奸的政府政策而低 T 与关税等同的水平①。因 
此，必然会产生1卩价格配给方案。这些方案 町以是 政府为/对 


.① 关税等间价格竞指这#一种价格，当存 Yi ■着数量限制时，它將出清进口忖 
商品的因内 iU 场正文屮的表述完全符合国内价 格超出相应的 fit 界价格 的情况 ，即 
市场保 护通常 听产少 的 后岽。参见图 
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可获得的进口性商品（不论是本国生产的，还是进口的)数量 
实 行配置 而设立的行政法则，或者是非正式出现的配给，例 
如，通过黑市。 

在这些国家中，传统出口性商品的产量常常超出满足国 
内需求的 数量； 实际产出水平有町能（也可能不）受到外国需 
求 M 的限制，这取决于国家的大小及其能够影响世界价格的 
程度。在这类影响微不足道的情形中.世界价格水平和相对于 
国内工资的该国汇宰将决定出 R 性商品的生产水平。该国在 
传统的出「』性部门中增加就业的能力可能会受到限制，尤其 
当高估的汇率限制丫外国的需求时。 

下面的第3至第5节将分析 it 存下 述市场扭曲组合的经 
济。对下进口性商品常常存在着假设具有约柬力的数量限制、 
进口性商品的国内价格被设定超出世界价格，但却由于国内 
价格管制而被固#在低于受保护的市场均衡水的位置。因 
而，我们将仅仅考 k 国内消费者在进 u 性商品布场上受到数 
量约柬的情形。这样.这种商品的国内生产者经常能够售出他 
们的利润最大化产量，他们不会面临销售约束。 

在所考虑的短期时间结构中 f 工资被假设固定在高于充 
分就业水平的位置 h 。 可能的解释包括政府的收入政策、扳期 
劳动合同或者工会制订 I ：资的力量.当存在失业时.国内的出 
口性商品或忐逬 u 性商品 I :业部永远不会在劳动需求上面临 
数量约电， 

刚才描述的各种非巾杨出清状态并没有穷尽三 方屯场 
( 即，两种尚品和劳动）结构中的各种可能性。存在超额劳动耑 
求的各种情形吖能包括在其中 ( Cuddingtun , 1980) T 同样，称 
作 “出 U 性”的商品或者称作“进 U 性”的商品的国内超额烘给 
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的情形也可能包括在内。显然，把-种商品称作出口性而把另 
一种称作进 U 性的行为，将自动地限制研究的范围， 

庄这里，研究的目标是探讨在国际贸易关系中很明显与 
经验相又的一组状态。在这过程中，人们必定会逐渐明白，这 
一研究方法叶直接运用到其他一些有意义的情形中去。 


6.3 模型① 


6.3.1 生产部门 

将要阐发的模型是-个价格和工资都固定的短期模型。 
由于工资订得过高以至于无法达到充分就业，因而厂商的劳 
动需求总能得到满足。存在着超额劳动供给的事实意味着，是 
家庭时决不是厂商，会在劳动市场上面临数量约束。假设厂商 
不持有存货，那末产量总是等于销售量。 

逬 tl 性商品的生产者面临的本国货币价格是由政府 
当局连同限制进口数量的政策固定的 3 这种进口配额常常被 
设定具有约束力，这就意味着按现行价格力 M ，进口性商品的 
国内净需求超过配额。因此国内的/商们总能够售出使利润 
最大化的产量。他们对派生的劳动需求，可以根据单一时期结 
构中通常的，阶条件加以确定： 

Lm~ Lm( Pm,W ) , dl^m/dpm ^ 0, dlV ^ 0. (6,1) 

将 (6.1) 式代入短期屯产函数.可以获得进性商品的国内供 
给： 


①这里的第3至第5节弓 I 自柯延頓 （ l 9 iU ) 的论文。 
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邡 ) f ^Kn/^m>O f dVxa/Bw < 0, (6.2) 

如同进口性商品部门屮的厂商那样，出口性商品生产者 
不会面临劳动的短缺。 然而， 他们是否会商临销售约束，则要 
取决于外国需求的性质和出口商品的外币价格，，后者会受 
到国内供给条件的影响。后面将会更详细地论述这一点。 

在出口性商品生产者在其产品市场上不受约束的情况 
仫利润最太化行为将决定劳动 需求： 

Lx — Lk{ px., w ), 3L, x / dp x ^0, ()Lx./Sw ^ 0, (6.3) 

以及产出 水平： 

YAp^w), dYJdp,>0 f dYjaw<0. (6.4) 
这里. h 刃出口性商品的本国货币价格，并且，假设不存在出 
口限制的话，等亍外币价格乘 h 汇率： 

另一方面，如果因为需求低于利润最大化水平而使得出 
U 性商品生产者面临销售约束的话，他们的劳动需求将会相 
应地减少。受约束的劳动需京，以波纹号表示，可以通过转换 
短期生产函数而 求得： 

L X -LA FO, dU/dY x >{), (6.5) 

6.3.2 家庭部门 

在现行关系中，我们对存在着数量约束时的家庭效用最 
大化问题感兴趣。尤其是，家庭面临着对劳动的有限需求，这 
就意味着存在失业。由于进 L 1 K 额通常被假设为具有约束力 
(在现期内，但不一定在未来时期内），消费者也会在他们的进 
口性商品需求 il 面临数量约束。然而，在出口性商品市场上, 
国内消费者永远+会受到配给;假设该国能够生产充足数量 
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的那种商品.因而在满足国内需求之后总能有一些用作出口 t , 
因而，家庭致力于下式的最 大化： 

U{D,,D^L,W ， \0) 

巨满足约束条忭： 

py：T.)yi ^r ~W V- W ! IvLm wlLX 71 — PmL)^ (6.6) 

其中，各变量上的横线号表示数量约柬。 /==/ r x +/： m 为总就 
业量。 a , 为4获得的进口性商品的数量。这一受约束的最大 
化问题产生了国内出口性商品的谲求函数和储蓄函数（同匕 
以汐为条 件）： 

it 7 + Y Pr^Dm), (6.7) 

5 = W\p x , W^Y-p m D m )-W. 

这电 ， -I 为国民收入。 h 面的阐释 

意味着，贸易竹.商品和非贸易性商品为总体替代品，效用函数 
具有充分的可分离性，闶而和厂只能通过它们对可自由支 
配收入 F - 的作用来影响各行为函数 ： 疋如第3 
和第4章巳洋尽分析的，这样可以大大简化符号记法，而且大 
多4、会改变我们的定性结论 （ 其符号取决于弱可分离性假设 
的各个比较静态结论，都已在总结表中列出。 

6.4 古典式和凯恩斯式失业均衡 


在 


描述了现行工资和价格水平上的国内消费者 、生 产者的 
‘数量约柬性行为之后.现在就能论述进丨[性商品和出 n 
件商品的固定价格均衡。 

来自外国人的进口供给通常止向地取决于进口性商品的 
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卟币价 格:尸 (/wV),、 然而，这迅假设进口被限制在由政策决 
定的数量/上，并且实际上这- 约束只 在下述意义上具有约 
束九即国内对进口性商品的有效耑求, /5m— 超过 A 由 

于进口性商品的这种短缺，国内生产者在出售他们的利润最 
大化产量方面不会遇到困难： 

Vm= Y m (pm,iv). (6.8) 

进口性商品的国内消费量被限制在这一数量加允许从国外的 
进口 量上： 

■Om 二 />in n ) H - I . (6.9) 



进 n 品 


图 6.1 存在进 口配额时的国内进口性商品市场。 

参阅图6,1, H 要进 UI 忭商品的国内价格处于 An ( e ) W 
之间.进口配额就会具有约束力。价格是存在进 1 1配额 
时的 国内市 场均衡 价格。 它也是种当配额为“等额关税”取 
代时或许会通行的 价格。 

应该强调指出的是，进口配额的存在并不#牢会造就一 
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假定最初？ I : 率是高估的 ， 对出口性 商品的总需求（国内的与国 
外的）将低于使利润 最大％ 的产量。从而，出口性商品的产量 
将被限制在： 

%^D^{p^W+Y-p m DJ+X d {pJe), ( 6 . 12 ) 
这就是一种典型的产出——在此是出口性商品的产量——受 
总需求水平限制的凱亭呼尋 孝車、 正如等式 (6 . 5 )所示，所派 
生的劳动需求也将低于非约束的利润最大化水平^■从而，总就 
业量 等于： 

L ~ + Lx ( Vx ), (6 J 3) 

把凯恩斯式失业的情况放在一边，有可能设想出这样一 
种情况•在其中，出口性商品部门的产出水受限于众厂商的 
利润最大化决策，而不是总需求， R 而会产生审啤革禾华。然 
而,在眼前的出口性商品的本国货币价格被固定的情况中，古 
典式失业或许意味着这个份格过低，或换句话说，汇率被坤$ 
在实行彻底的进 U 替代政策的国家中，这两种情况都不可 
能出现。从而，/我们仅在注释中对这神情况予以概略地分 析,。 
然而，还存在着一种稍有差异但更有说服力的情况，在这中问 
出口性商品 4: 产者们不会面临销售约束。 

当本同经济属于、小型”，以罕于它按现行的夕卜币价格水 
平/ 对出口品有完全弹性的需求时,就会发生第一 1种有趣的 
情况 注意，现在假设被固定的是出口性商品的外币价格，而 
不是本凼货币价格。 

给定资 w 与暗含的本国货币价格= eph 在保证任 
何无法在国内售出的产品总能在国外售出的条件 V ，国内厂 
商将生产出利润最大化的 产量。 裉据 (6. 4〕式，国内的出 U 性 
商品产 S 等于： 
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图 6.2 表明了在国内价格力 x 介于 K 和之间时的古典式失 
业的出口供给水甲。（当高 T 世界市场出清价格时,该经济 
进入需求受约束的凯恩斯式失业的情况 

运用出 N 供给的这一肩达式，处在古典式失业 F 的贸易 
差额（以外币为单位）等 

BT，- p%[YApx t w)-D^p^W^ Y-p^Dj] 

- P ^ I . (6.17) 


6.5 进口替代政策变化的效应:配额 


鉴 


于汴多国家过于弱小以致无法影响世界价格丑趋向于出 
口那些相对同质的商品，人们人概会期望发现古典式失 
业而非凯恩斯失业的普遍流行。也就是说，出口性斗:产进而就 
业量将不会受到总需求的限制，因为从小国的角度来看，外国 
斋求按肚界价格水平具有无穷大的弹性①。反之，国内厂商对 
劳动的需求将低丁可获得的供给，因为存在着相对于产品价 
格的超额名义丄资。 


然而，政策描述仍然常常（爷少是隐含地）以标准的凯恩 
斯式宏观经济模型为基础。因此，确定对这两种情况进行政策 
分析的差异程度是很重要的。当实 h 上存在着古典式失业时， 
无意识地运用凯恩斯式模型的政策制订者们将会提供+正确 
的政策建议吗？为部分地冋答这个问题，我们考察-下各种 
失业狀态下的若下自由化政策的效应。持别足探讨一下汇率 


①这蓐 f 假设所有商品都是贸易性的,+存在非贸易性商品， 如同第4 和第 
5章那样， 
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下降、放宽进口数 M 限制以及政策致的进口竞争性商品国 
内价格的 h 汁等所产生的效应。为便亍参阅，这些政策变化的 
效屮已概栝在表6 .丨中。 

表 6 . 1 当放宽进口配额 （/) 并増加进口竞争性工业产出的 


指令性价格时，汇率下降的各种效应 



凯恩斯式失业 

古典式失# 


f 尸 m 

c 1 

岀 [ t 性 ffV 品 

〒 — — * 

^ {» U 

迸口 h. 苘品 u 

0 () 4 

?! 0 - 

出口虽 

- 0 (J 

” 本本本 | 4 » 4 * 

贸易收支|、以外 ifUtfti 

? - 0 

^ 本《本 .f. | _ t - 


* 弱可分离性足负号的充分条件。 

** 弱可分离性足士:号的充分条件、 

* ** 此处的不确定忱反映/彳能存在著名的4后巧曲的出口供铲曲线 - 


0.5,1 凯！斯弍穴业 
汇率政策 

要确定在实行进口限制的凯恩斯式失业状态中，汇率的 
变化如何影响产量、就收以及贸易收支，请考察一 卜 (6.8) 至 
(6.13) 各式，当销雋价格按本国货币固定 U 、 j ，汇率下降会增加 
外通的出丨1需求〔6.10): 

嘗 - >0. (6.18) 

对总需求的这种刺激，对 T 处在产出水 f ， 由需求决定的凯 
恩斯式情况下的出口性商品生产具有 种 乘数效应。根据 
(6.12) 式： 
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进口竞争性工业不会受贬值的影响（只要进口配额保持 
约束 力）， 因为已在按利润最大化的产出水平进行生产(参阋 
6. S 式) ①。 

国民收入和就业无疑会随着贬值而 上升： 





聲>0, 




( 6 . 20 ) 

( 6 . 21 ) 


这些变化可唯一地归因于出口部门的变化。政府的进口限制 
和定价政策.割断了进 n 性商品的国内价格与国外价格的联 
系，将进 U 竞争性工业部门与贬值的影响隔离开来。如在后面 
将会看到的那样，在古典式失业下，也会形成进口性商品部门 
与贬值的影响相互隔离。这样，只有在存在可利用的闲置资源 
范围内，不伴随其他贸易自由化措施的贬值政策才会明确地 
刺激出 U 性商品部门。没有人预期进口竞争性部门会发生紧 
缩，然而，假设进口配额仍具有约束力，至少对于汇率的微小 
变动来说是这样。 

在存在进口限制的凯恩斯式失业情况中，贬值的贸易收 


①如词前面提及的.假设当存在者炱有约束力的 配额时 ，国内当局有能力固 
定进 M 性商品的本周货节价格因而，“同-价格法则对于这种商品通 
常不会成立。贯穿本节，虼值分析都假设进性商品的本国货币价格不会受到影响 
△伊/如 ，在 （6.19) 和 f 6.35) 式中」.由任何贬值引致的1从许可的进口销售获得的、以 
外币表示的收入的变化暗含地 n 之尸外国生产商而不是本国的进口 g 售商。没有 
这些假设，家庭预算约束 （6 - 式中的心^^将不違不为心/所取代.后者 
意味着沿 5 m / 及?将等于零，如同这里析假设的 。 
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支效应唯一地取决于外国对出口性商品需求的价格弹性， 

对 (6.11) 式求导： 

= P' 9X d p K X 6 
de ^ e de e z 

= 当 e f ^ l 时 (6,22) 

假如国外对出口性商品的需乘具有弹性，就象如果该国是众 
多出口者之一时可能会发生的那样，贬值可能会改善贸易收 
支状况。假如外国需求没有价格弹性，贬值会导致贸易收支的 
恶化 P 通过保持进口配额(伴有进 U 价格管制)，政府就能造就 
这样一种情况，即只要 6 f < l ， 贸易收支就会随着贬值而恶化。 
当不存在配额时（但保持有关价格刚性的假设)，贸易收支只 
有在&十&<1时才会恶化，其中表示国内进口需求的价格 
弹性 c 因此，伴随逬口性商品价格管制的进口闺额会减少汇率 
下降的作用。这就表明，任何偏离进口替代政策的举动都不应 
该是零敲碎打的，而必须顾及使贸易扭曲的各种政策相互间 
的作用[正如我们从利普西和兰开斯特 (Upsey and Lancas - 
ter , 1956) 等人的“次优理论”中所知道的那 样]。 

进口氓额 的变化 

与髙估汇率的贬值相反，放宽进口数量限制的政策将会 
减少出口忭商品的国内生产。其论据如下 D 增加 K 额会増加 
国内消费者的进 U 性商品可获供 给量： 

(6.23) 


在明白了下述过程之后，就可从 (6 式得出上式，即：虽然放 
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易收支，假设进口配额保持约束力的话。 

正如人们预期的那样，々^的上升会提高进口竞争性部门 
的利润最大化 产量： 


皆-=普會>0 

Q^m 


并且増加国内消费者的可获总量 


_ tj y"m r| 
d/>ni d^m 


(6.27) 


(6.28) 


的上升也会减少能用于出口性商品或为未来消费而储蓄 
的可自由支配的收入额。 

为了确定对出口性商品的国内需求的净效应，利用配给 
性商品的可获供给量的表达式 (6.9) 对于重写有效需汞函数 
式 (6.7) 是有所帮 助的： 

— Z?x(^ k> W + Y ~~ Pm£^m) 

— Dxipx , W + px Y \ _ Pm I )» (6,29) 

T 是很清楚，受配给的非贸易性商品的国内生产増加所产生 
的效应可被冲抵。从而，进口性商品价格的上涨对于出口性商 
品的国内需求具有负的影响作兩。这会引起出 a 性商品生产 
下降，如果这种生产是属于凯恩斯式失业下的需求决定型的。 

r ^ r )<(i ' {6 - 30) 

或许可以指出的是， （6.30) 式的明确结论确实会取决于 
有关弱可分离性的假设。这就排除对出口性商品需求的 
享 f 效应,后者将导致出口性商品生产效应的符号无法确定， 
假如贸易性和非贸易性商品皆属于总体数量受约束的替代 
品，如同我们所称呼的那样,也就是说，在需隶函数的通常形 
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式 中，存在着况 

<0。 

当然，国外的出口需求不会受进口性商品国内价格变化 
的 影响： 

4^=0. (6.31) 


从而，只要配额不变，提高出口性商品的国内价格就不会影响 
贸易收支的外币值： 


dBT 

d 夕 m 


- — ri 

Pm dP m ^ 


(6.32) 


进口的外币值不受影响是对进口实行数量限制的结果，进口 


限制割裂了进口性商品的国内价格与国外价格之间的联系， 
也就是： d ^ m / d/) m = 0. 


6.5.2 古典式失业 


汇率政策 

在古典式失业情况下，汇率 F 降的效应略微不同于凯恩 
斯式失业情況下的效应。再则，出口性商品的生产和就业会上 
升，若假设出口性商品的国内价格随着贬值而上升0>: 
dr, _ 3Y X 3U dp x 


> 0 . 


(6.33) 


de dLx dpTL de 
然而,在这里，出口性商品产置变化的幅度取决于国内供给的 


①回忆一下我们在前面第4节开头对有关古典式失业情况阐释的论述 & 邓 
果出口性商品的价格是按本国货 m 而非外币固定的，出口性商品的生产将保持不 
变， 
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价格弹性，而不是国外需求的弹性。当存在着进口配额以及国 
内价格管制时，进口竞争性工业不会受贬值的影响，如同在凯 
恩斯式失业情况中一样。根据 (6.8) 式： 
d Km _ 3Ym dL m 


de dLm de 


= 0 . 


(6.34) 


由于假设出口性商品的外币价格固定不变，贬值将增加 
其本国货币的价格，进而趋向于减少出口性商品的国内需求。 
然而，这种与出口性商品生产増加相随的效应并不能保证用 


f 出口的产量会随着贬值而增加，因为出口性生产的增加会 
提高劳动和利润收入，它们会趋向于提高国内需求水平 n 因 
而，对出口供给的净效应难以 确定： 




de 


dZ ， 




dp x 


de 




dD x 

dr 


(+)(-)(-> 


〔+) (十） 


d/>x 

de 


$0. (6.35) 

出口量在货币贬值后既可能増加也可能减少的事实，反 
映了这样一种人们所熟知的可能性，即由于出口价格上升形 
成了较强的正向的收入效应，有可能会形成向后弯曲的出口 
供给曲线①。这一点可由〔6. 35) 式中的最后一项来表示。 


进口配额的变化 

在古典式失业情况中，放宽进口配额的效应也是不同的。 

C 即使弱可分离性效用函数的假设,也无法解决 (6.35) 式申难以确定的问 
抵， 
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根据 (6.8) 和 （6.14) 两式，可以 看出： 只要价格仍然保持固定， 
两种工业的利润最大化产量都不会受进口配额变化的 影响: 



(6.36) 


然而，增加可容许的进口数量确实会增加国内经济的出 U 烘 
给，因为它减少了国内 需求： ^ 


~dT-'~dT~ 


- Pm) 


(6.37) 


但是,它对于以外币为单位的贸易收支的影响却是不确 定的: 

(6-38) 


进口性商品的指令性价格的变化 
在本国经济中，增加政策控制的进口性商品的价格会刺 
激进 W 性商品的生产和就业，这--点与在凯恩斯式情况中一 
样： 


d Kn 二 汐 Yin dLm ^ ^ 
^Pm 3Lnt dpm 


(6.39) 


然而，在古典式失业情形中，出口性商品的生产将在最初的利 
润最大 化水乎 上保持 不变： 

4^-0. (6.40) 

^pm 

这一点与凯恩斯式失业情况中的 （6.30) 式相反，在那种情况 
下，的上升会减少国内需求，从而减少出口性商品的生产 t 
虽然出口性商品的国内生产保持不变，但是如果出口性 
商品的国内需求受到进口性商品价格变化的影响，那么本国 
的出口供给也会发生变化。运用 （6.29) 式，再次可以直接看 
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出，可自由支配的收入会下降，从而减少国内需求。因此，出口 
量会増加，但不会象凯恩斯式先业情况 F 那样，这里不存在乘 
数效应[参见 (6.30) 式]: 


爱») (- ，)減 （⑽ 

如同在凯恩斯式失业情况中那样,这一比较静态结论的符号 
取决于我们的可分离性假设，它可以保证只能通过对 
可自由支配收入的作用来影响国内对出口性商品的需求。 

当进口性商品的国内价格上升时， （6.41) 式中较大的出 
口量将保证贸易收支明显得到 改善： 


dB T 


=P ^ 


> 0 . 


因为对于以世界价格估值的进口不会发生影响。 


(6.42) 


6.6 小结 


我 


们已对在凯恩斯式和古典式先业下的各种贸易自由化政 
策对国内产出的水乎、构成以及贸易收支的影响进行了 


分析。已经表明，贬值、进口配额的放宽以及进口性商品国内 


价格上限的提高等等政策的影响常常是大相径庭的，这取决 


T 经济是否正受困于凯恩斯式抑或古典式夹业。为便于对在 


这两种不同情况下的政策效应进行分析比较，本章所获得的 


各个比较静态结论已概括在表 6.1 中。 


该表说明，虽然在两种失业状态下汇率下降都会剌激出 
口性商品的生产，但是对出口量的影响却不一样。在古典式失 
业情况中，正如 C 6.35) 式所表明的，对于出口供给的影响无法 
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确定。然而，假如出口供给曲线不是向后弯曲 的， 出口 
就会增加，从而会明确地改善贸易收支。 

在凯恩斯式失业情况中，对国家创汇能力的影响取决于 
国外出口需求的弹性。或许应该注意的是.当存在着进 口配额 
时，这种通过贬值使贸易收支改善的条件要比通常的马歇尔 
—勒纳 （ Marshall — Lemer ) 条件更为 p 格。回忆一下 （6.22) 
式。 

如表 6.1 中 f 项 T 面所表明的，在凯恩斯式和古典式先 
业 情况中，放宽进口配额的效应也存在着明显的差异。在前一 
情况中，由于 (6.24) 式中的国内需求 T 降，出口性商品的生产 
将会减少。国外的需求 仍保持不变。贸易收支状况无疑地会 
随着进 r ] 配额的放宽而恶化 .在 占典式先业情况中，两个部门 
的国内生产和就 业都不 会受到 迸口配额增加的影响 。特别是， 
由 T 可以获得更多的进 CI 性商品.国内对出口性商品的需求 
将会下降-在这-情况中 ， 提供给外国人 的出口 货运量将会增 
加。 其結果是 ，贸 M 收支效应变成不 确定； 它取决于与国内居 
民在进口方 面支⑴增加相比较的外国人所增加的出口性商品 
购买景的相对分量 （因为配额 已绎放 宽）。 

提高进 U 竞争性工业的产量的指令性价格 T 不管是在凯 
恩斯式或#在古典式失业情况下，都会增加国内的进口性商 
品产景。在凯恩斯式情况中，出口水甲和贸易收支不会受到影 
响，即使出口性商品的产量下降(伴随着国内需求的下降）。如 
表 6.1 所指出的，出口在古典式情况中会增加。这就会导致贸 
易收支状况的改善 3 

i 己住 L 面的各种结论，这对 f 回归到我们的最初目标是 
很有用的，也就是建立起一个模型，以便帮助分析各种情况中 
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的一在其中，短期的价格刚性和工资刚性占有重要位置 
——贸易自由化政策，因为它们是针对实行进口替代政策的 
国家制订的。对于欠发达国家而言，它们中的许多国家都面临 
着这种情况 :它们 的出口商品面对世界决定型价格而在国内 
实行管制性价格和进口数量限制，而古典式失业可能比凯恩 
斯式失业更加普遍。然而，政策分析者们仍然常常假设，至少 
是暗含地假设，它们是在一个标准的凯恩斯式模型较为适用 
的环境中进行活动。 

本章已经阐明，象这样的研究方法很可能会引起重大的 
政策失误。开列正确的政策处方的一个先决条件是，政策制订 
者们首先要确定他们的失业从如下意义上讲是否是凯恩斯式 
的，即它是否是对国内产出的（世界性）需求不足的 后果; 或者 
换句话说，失业的潜在原因究竟是否属于古典式的，即在国内 
劳动的相对生产率给定时，由超额的实际工资需求引起的结 
果。 

只有在正确地诊断失业的潜在缘由之后，才有可能选择 
正确的结构，用以分析现行的进 U 替代政策的各种效应以及 
贸易自由化的可能效应。尽管在制订宏观经济稳定政策时（如 
同我们在第4和第5章中所做的），对于这种研究方法的需求 
大概更容易得到赞同，但它通常在研究汇率、配额、价格控制 
等因素变化的影响时被忽略。前而的分析指出，如果要想进行 
明智的政策选择，国内市场扭曲的多重相互作用就必须力那 
些考虑经济发展的其他研究方法的人所认识。 


I 
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7 固定和浮动汇率下 
的关税政策 


^6章集中论述了进口配额，该章始终假设，国内的进口性 
$商品价格低于其市场出清水平。进口記额和国内非市场 
出清价格的这种组合会造成一种家庭在进口性商品市扬上受 
到配给的状态。在本章中，我们将放弃有关进口配额和进口性商 
品市扬上存在数量配给的假设，取而代之的是 f 我们将集中论述 
另一类型的贸易政策，它也常常用来推动进口替代，即进口关税。 

对十关税在小国的、固定价格经济中如何起作用的问题， 
钱恩 （1978) 、艾诗格林 ( Eichengreen ，1981 X 约翰逊和劳夫 
格仑（1980, 1981) 等人已在最近进行了阐述。这些作者证明， 
在一个王受困于失业的固定汇率经济中，进口关税能够改善 
“内部平衡”（即，提高总需求以及就业量)。另一方面，在浮动 
汇率 K , 关税又会破坏内部平衡 5 后一种结论确实很令人吃 
惊，因为经常认为关税能够面临着国外竞争的部门中的 
生产，增加这些部门的就业。~ 

与前面几位作者所探讨的小国开放经济相比，本章将在 
一种略微不同的背景中，对处在固定和浮动汇率制度下的关 
税政策进行分析。第6章的有关假设——即该经济在出口性 
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商品市扬上是属于人闻的，这是从它面临一条非完全弹性的 
出口需求曲线的意义上讲的——对于大部分论述仍然有 
效①。然而，在进口性商品市场上，该国仍属“小型”的。从而 . 
由于不存在第6章所考虑的对进口的数量限制，进口性商品 
的价格就能同世界价格相联系。 

更为重要的是，我们对浮动 fC 率情况的分析，运用了种 
类似于第5章中的模型的方式，为的是把资本项目结合进来。 
因而，现在可以放弃下面这种经常运用的阐释，即：为了保持 
贸易差额而不是官方结算差额能够持续地等于零，汇率要不 

* i 

断进行调整。这样，就能消除对该国的跨时期预算约束的非对 
称分析，而它已经扰乱了早期的对于固定汇率制和浮动汇率 
制的 tti 较研究。 


7.1 模型 


.处于具有完全_体化的壯界资本市场的、固定 r 率和浮 
动汇率制下的关税进行分析，涉及到对第5章的模型进 
行合理的直接明了的修正。该模型在国内经济中区分了贸易 


对 


性部门和非贸易性部门，而在这里要区分的则是出口性部门 
和进口性部门。当然，当考虑到进 W 关税时，这是 -1 种更加合 
理的商品划分方式 


① 对亍古典式失吡情况而言，还要考虑到一国如果在它的出【 I 市场卜_属于 
小闻.那么汇+变动 会影峋 到本囯货币价格的情 况1 

② 从理想的角度人心血羚备4鲞对出 II 性、进 t ] 性和非贸易性这三种商 
品作出 X 分的模!^如约翰逊和劳夫格仑 （1980, 19 SD 所做的那样。为适宜教学，我 
们仍保留两部门体制。 
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7.1.1 生 产部门 


假设该国在其出口性商品的世界市场上属于小国，那么 
只有在该国对进口征收关税的范 围内， 进口性商品的国内价 
格 才 会与世界价格不同。将下式规范化，使得^^=1: 

Pm = e {\^- t ), (7.1) 

只要不存在“关税水份”，即只要关税不高于成为禁止性关税 
的水平，上述关系就能成立，而不管汇率是固定的还是浮动 
的。此外，进口性商品的国内生产者总能按现行的本国货币价 
格(假定工资率不变）售出他们的利润最大化产量，如同后面 
的 （7.11) 式所指出的那样。 

就我们的大部分分析内容而言，出口性商品的价格在短 
期内是以本国货币单位固定的。假设该国在它的出口性商品 
的世界市场上属于大国，因为它面临着一条向下倾斜的出口 
需求曲线[下面的 （7. 21〕式]。给定现行的国内工资率和出口 
价格，出口性商品的国内生产者们可能会也可能不会面临销 
售约束。 L 这两种情形分别为 (7.19) 式和 （7.12) 式 J 在古典式 
失业情况中，我们要简短分析一下出口性价格，是根据外币而 
非本国货币固定的第二种情形。 


7.1.2 家莛部门 

对家庭部门的阐释与第6章中的阐释稍有不同，因为家 
庭不再在昀买进口性商品 h 受到约束（受到约束是由于政府 
施加进口配额 ）<> 我们继续假设，家庭在出口性商品的需求上 
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不会面临约束。如下所述，在古典式失业情况中，这意味着:假 
如存在着对出口性商品的单岑準超额需求，那么时常是外国 
人而非国内消费者将受到配给。也就是说，我们采轵这样一种 
罕箏 毕!^在任何出口性商品能够运往国外之前，首先应满足 
所有国内的需求。（如在第2章所强调的，对这类配给法则的 
阐释很重要。经济的暂时均衡将取决于它们。） 

因此家庭对出口性商品和进口性商品的需求可以通过求 
解下式的最大化值来确定： 

U ^ U { D ^ D m , L \ W f -0) (7.2) 

且满足约束条件： 

P ^ D ^ p ttl D m + W = F 4 - W -^ T . (7.3) 

其中 ，： T = ; r 表示用名义项目定义的国民收入。 T % 
(名义)关税收入，假设它被政府以一次性转移的形式再分配 
给各家庭。（可以直接分析了 = 0的情形 r 以便看清当政府保留 
关税收入用以资助自己在商品、劳务上的支出时，会出现什么 
样的问题。） 

在满足 （7.3) 式的前提下， （7.2) 式的最大化可以产生如 
下形式的商品需求函数： 


= DXuj )^ Y + W + T) t 

(7.4) 


(7.5) 


其中，家庭在劳动市场上受到约束，.劳动可以勉强从效用函数 
中分离出来，从而使得£不必作为一个单独的自变量进人 
(7.4) 式和 （7. 5)式。根据第5章中的分析，假设各有效需求函 
数（当存在着就业约束时，以帽状号 A 表示)在它们的偏导数 
上具有前面所阐明的符号。定义名义支出如下： 
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(7.6) 


Z^P^DAP^P^Y^-W ^T) 

^ H - ^ T) y 

我们再加上如下假设〔类似于第 5 章中的 （5.17) 式〕： 

备邊 + 瓜 (1 + |奢) >0 ’ （ 7 . 7) 

等式 （7.7) 和 （7.8) 表明,假设任何一种商品价格的上升都能 
增加总支出 3 当然，这就意味着储蓄必定随着出口性或 进口性 


商品价格的上升而下降(保持收入 r 不变）。 


依照第5 章， 我们假设家庭的货币需求正向地取决 


于 (7.6) 式中的支出。从而，利用 （7. 1)式，可以把货币需求写 
成价格、收入和财富的函数： 

M ^ M \_ e {\^ t ), p ^ Y ^ rW+Tl (7,9) 


各偏导数的特定符号为： 

座屋 M . 盧 >0 

3e } dt ? dp x ^ dY >u * 

根据 （7.7) 式和 C 7.8) 式中的假设，可以得出上式。 


(7.10) 


7.2 古典式和凯恩斯式失业均衡 


为 


了清晰和便于参阅起见，前面已描述过的这两种失业状 


态可简短地概述如下。 
7.2.1 古典式失业 


在古典式失业下，进口性商品部门和出口性 M 品部门的 
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生产者都在利润最大化水平上经营： 

Kn 二 + (7.11) 

Yx ~ YApx ， w ), (7.12) 

从而，国民收入 等于： 

V = Px }\ (办 x , w ) + e(l + /) F m [ e(l + ,), 如]. (7.13) 

在固定[率制下，等式 (7.13) 单独地决定收入 。 随着 e 的 
上升， F 也会上升。这种正向关系可由图 7.1 中的 GG 曲线表 
明。 

最后，货币市场均衡可以通过使货币供给等于 （7.9) 
式中的货币需求来定义 ： 

M s = 兪 U (1 + 0，〜， F + W + 了]. (7.14) 



图 7. 1浮动汇率下的短期均衡。 

假如金融3局想要保持汇率的固定，它就必定愿意通过干预 
外汇市场，按其目标汇率来适应货币需求的一切变化。因此， 
在固定 ft 率制下， （7.14) 式中的货币供给就是内生的（以及递 
归地决定的）。在图 7.1 中，这一点可用处在官方汇率上的水 
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平状 MM 轨迹来表 

另-方 面，在浮动 il : 率制下，不必进行这类干顼。因此，在 
这种情形中，货币供给是外生的。这样，等式 (7.14) 在该图中 
指出了沿着货币市场均衡轨迹 MM 而形成的 e 与 y 之间的负 
向关系。 

在浮动汇率制下， e 和 F 必定利用 （7.13) 式和 （7.14) 式 
被同时确定(针对一定的关税收入水平乃后面将论述这一 
点〕。其答案在几何上可用 GG 曲线和曲线的交点来表 

示。 

给定 a , y ) 的数值，就可具体确定古典式失业下的其他 
有关变量。国内出口供给 X s 和进 ri 需求尸可以被定义 
为： 


YAp , y iv )- DAe{l + t ) f p ^ Y+W + Tl (7,15) 

/ d = He (卜 t )，/? Xr y-hh 十 r ] 

一 (7.16) 

从而，以外币为笮位的 （ 伴有二1 ) 贸易差额 等于： 

BT = (7.17) 

由政府获得且作为 次 性转移而再分配给家庭的关税收入等 
于： 


T -- et X I \ (7.18) 

细心的读者将会注意到，在浮动汇 申下， 为了确定 （a 通 
常必须同时求解 （7.13) 式、（7.14)式$孕(7,18)式。我们仅只 
考虑围绕着关税税率/为零的初始均衡的政策变化，从而町避 
免通过 (7.18) 式的内生性关税收入所引起的额外的复杂性， 
这一点在本章后几节中的比较静态分析中较为明显。 
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7.2.2 凯恩斯式先业 


凯恩斯式失业与古典式失业的不同之处在于，出口性商 
品生产要受到世界总需求最的 限制： 

Y, = DAe(\ J ri) t P^Y+W+ T] + X d (p x /e), (7.19) 
进口性商品的国内生产者仍然在利润最大化水平上经营。从 
而，国民收入 等于： 

Y = p^DAe{l+t) i P,,Y+ T] + P^X\pJe) 

-Ve(l + t)Y m [e(l^t),wl (7.20) 

在固定汇率下，这个等式可单独决定国民收入（对于给定的关 
税收入它指出了 e 和 F 之间的正向关系，后者由图 7.1 
中的 GG 轨迹表示（类似于古典式失业 K 的 GO 轨迹)。 

在浮动汇率下，（总体）商品市场均衡 （7.20) 式和货币市 
场均衡条件 (7.14) 式将同时决定汇率和国民收入（对于给定 
的 T )] 

在凯恩斯式失业下，虽然出口水平要受到出口需求的限 

* * 

制[从而， C 7.15) 式中的出口供绐不再适用]，等式 （7.16) 仍然 
可以定义进口 需求： 

X d =X A {pJe) y (7.21) 

/ d = ^[^(1 + t),p x> F + TF + T]~ Y m [e(l^t),wl 

(7,22) 

其中，关税收入会再次等于 (7.18) 式。从而，在凯恩斯式失业 
情况中，贸易差额 等于： 

BT^^X A ( (7.23) 
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7.3 固定汇率下的关税 


在 


实行固定汇率的古典式或者凯恩斯式失业下，增加进口 
关税将会通过促使本国货币价格上升而刺激进口性商品 


的国内 生产: 


dt dp m U, 


(7.24) 


其中，如二 e ( l +0。 另一方面，关税对出口性商品部门的影 
响.又取决于正经历着的失业类型。 


7.3.1 古典式央业 


在古典式失业情况中，出^性商品的生产 （7.12) 式仅仅 
取决于固定的本国货币价格办1和工资率 w 。 因此，它不会受到 
关税变动的影响。然而，由于对进 U 性商品国内生产的剌激作 
用，国民收入将会增加： 

4 elm >0. (7.25) 

这样，在古典式失业下，关税的增加将促使图 7.2 中的 GG 轨 
迹向右移动。 

虽然出 U 性商品丰 f 保持不变，但关税却会通过它对国 
内需求的作用而影响出口量。（回忆一下我们所假设的配给法 
则，卽国内需求要先于国外需求得到满足。）增加关税所产生 
的直接价格效应和收入效应都会促成国内对出口性商品的较 
大需求，从而减少出口供给 D 这一点可通过对 (7.15) 式求导得 
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7.3.2 凯恩斯式失业 


在凯恩斯式失业下，关税的增加将剌激出口性商品部门 
的牛产 7 而不仅仅是进口性商品 部门： 

AY， = ( _ J _ 

cU ~\ l - p x 3 DjdY ^ ^ 

+ 普 ( O 十 e r m + 替 )] > 0. (7.31) 

这种剌激是关税引致的出口性商品国内需求增加的结果。这 
种增加旣反映: T 对出口性商品消费的价格效应（因为关税抬 
高了进 p 性商品的价格），又反映 r 收入效应。收入效应可分 
解成关税对进 U 性部门的利润最大化产量的正向影响和关税 
收入向家庭的正向转移，即 （7.27) 式。 

由于凯恩斯式失业下的进口性和出口性商品部门的产暈 
部幸增加，只要中央银行保持 if 率固定不变，关税显然必定会 
提髙国民收入(和就 业)： 

e > 0， （7.32) 

因此，在凯恩斯式夬业下，关税会推动图 7.2 中的 GG 曲线右 
移，正如它在古典式失业下所做的那样，然而,在后〜种情况 
中，这仅仅只能归因 T 进口竞争性部门的扩张^ 

虽然对出口性商品的国内需求会随着关税的增加而上 

^^^式中的九^一保持不变)。回顾一下 C 7.26) 式，出口量在 
古典式失业情况中将会下降。 
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进口性商品的国内需求既可能上升也可能下降，因为在 
凯恩斯式先业下，关税增加的收入效应和价格效应会以相反 
的方向起作用。这样，尽管进口性商品生产无疑地会增加，但 


对于进 W 量的净效应却难以确定。从而，贸易差额又一次难以 


先验地确定（如同在古典式失业下一 样）： 

©+參(1+41>， 


(7.33) 


警： "dT 


(7.34) 


顺便说一 T , 与前面的古典式失业情况不同，这里的不确定性 
无法通过替换 dF / d / 和 dT / d / 和运用以的斯勒茨基 
分解法而得到解决。 


在实行固定汇率的经济中征收关税的各种效应已概括在 


表 7.1 中，它既包括古典式失业又包括凯恩斯式失业的情况。 
可以得出的一般性结论是，笨筚邹 兮皁章 

凯恩斯式失业 K ， 进口关税对于出口性和进口性 X 业都会产 
生刺激性作用，但在古典式失业下，仅仅只有进 口竞争 性部门 


会受益。 


表 7.1 固定汇率下增加关税的各种效应 





V 

X 

/ 

BT 

占典式失业 

+ 

0 


- 

- 

V 

凯恩斯式失业 

一 

+ 

丄 

0 


V 


另-方面，凯恩斯式失业下的出口量不会发生变动，而在 
古典式失业情况中,它将会 F 降。在后一情况中，我们还知道， 
关税会导致进口量的下降，但在凯恩斯式失业下，这一点将无 
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的作用。从 （7.9) 式很容易看出，对丁给定的汇率水平和国民 
收入，关税的增加总会增加货币 需求： 


dM 

~df 


= dM 

Y r Yo,e=e 0 St 


dM dr 
dY dt 


> 0 . 


(7.35) 


货币需求的这种增加来自两种因素。首先，关税会提高进 U 性 
商品的固内价格；其次，就关税收入会再分配给家庭而言，家 
庭的可支配收入进而支出将会増加。这样，在囯民收入 F 的 
各种水平上，如果要保持货币均衡， r 率就必须随着关税的増 
加而升值，这一点在图像上可用图 7.3 中 MM 轨迹的向下移 
动来表示。 

显然,根据该图中的 MM 和 GG 皆向下移动,爭诨咚芣翠 
哎，寧 ff 手车舉哗增幸野隼。不幸的是，这种升值发挥 
作用的方向与关税本身的方向相反，这就使人们无法先验 
地断定〔7.1)式中的进口性商品的国内价格会上升还是下 
降： 

=e + $ 0. (7.36) 


如图 7.3 所示，与我们在固定汇率情形中获得的结论截然不 

为了确定关税对于国民收入的影响以及它的部门性效 
应，需要分别考虑每一种夹业状态。 


7.4.1 古典式失业 

在古典式失业下，无论出口性商品和进口性商品的生产 
者在劳动和产品市场上都不会受到限制。尽管该国在进口性 

4 * * 
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商品的世界市场上属于小国，但仍有必要考虑一下在出 n 性 
寧！ ^市场 h 可能出现的两种情况，如同我们在第6章中所做 
的那样。在第一种情况中，该国属于出 n 性商品市场上的大 
国，因此卒爭寧币货审/ > x 是固定的 3 从而 ，汜率 的变动将会影 

响外国的价格 w = 

* * * 

dpJde^O, 6pl/de<0, (7.37a) 

第二种情况属于小国情形，在其中，外吊饵犖被固定，从而汇 
率的变化将会影响价格 ； 

d^ x /de>0 T dp*/de = 0. (7.37b) 


大国的情况：化固定不变 

首先考虑-下大国的情况。就眼前的古典式失业分析而 
言，它比小国的情况要简单。 

短期均衡条件可由 （7.13) 式和 （744) 式给出，为方便起 
见，利用/ >： n = W 1 + /) 式将它们 写成： 

y ^ Px Yx(px,w) + ptn , (7.130 

M^M[p^p mi Y+ W-^ T(t)l (7.14。 

假设最初 （=0, 这样在下面可很方便地定义 d 77 d /。 对这- - 
方程组求导，可以 得到： 


dM 

dY 


( 匕 + 力4 &) 

dM 


dY 

"dr 

dt 
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这里，矩阵的分了 ,| A | 毫无疑义地应为正 D 从几何意义上看， 
这一点可由图 7.3 屮的 GG 曲线向上_倾斜和 MM 曲线向下傾 
斜的事实予以保证。现在，求出关税对进口性商品的产出与国 
内价格的影响已变得很 简单： 


dy - ~ l (v I 祕 灯 

~ dt - d 「 <0 , 

^L--UdM d7：\ <() 
dt W\dY dt y <U * 


(7.39) 

(7.40) 


在此，值得注意的是，如果政 府不# 关税收入实行再分配（即， 
dT ./ d 纟= 0)，则关税将+会影响进口性商品的国内价格，从 
而也不会影响进口性商品的生产或者国民收入 Q 

当对关税收入实行再分配时，关税会碎$进口竞争性部 
门的国内价格 u 因而，在进口性商品部门中，关税将产生一种 
导致产出和就业 F 降的疼作用： 

d y m — n 17 川 

dt - 3p m dt <0 - l7 - 41) 


在 + 会受到汇率的外生性变化影响的大国情况中，出 
口性商品的生产保持不变（与关税的再分閨问题无关）。 

关税的直接价格效应以及收入效应（一方面由于较低的 
国民生产总值，但另一方面乂由于较高的关税收入的再分图） 
将会影响出 U 量和进口量。运用前面的 （7.39) 式以及|4|的定 
义可以证明，国民收入下降的幅度将低于关税收入上升的幅 
度。因此，如果对关税收入进行再分配，可支配收入 F - : T 无 
疑将随着关税的增加面上升。从而，对于 （7.16) 式中的进 D 量 
的作用始终为军，即在实行浮动汇率的古典式失业下，关税会 
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，郎进口的数量①： 

d[ d _ dDr, dp m , dD m {dY , dT\ dY^ dp m ^^ 
dt — dpm dt ^ dY \ dt ^ dt ) Sp m dt 

(-)(-)(+) ( + ) (+) ( —) (7.42) 

关税会导致国内进口性商品价格的下降，从而直接增加国内 

1 4 

需求和减少国内生产。在对关税进行再分配的情形中，家庭的 
可支配收入将会上升，后者会进一步剌激国内需求。 

必定会得出的结论是，关税对于增加进口性商品的生产 
或减少进口量来说，确实是一种拙劣的工具。在具有浮动汇率 
的占 典式失业下，关税恰好具有相反的效应！ 

凹到 C 7.15) 式中对出口量的影响，可以看出降低进口性 
商品价格所产生的直接价格效应将减少出口性商品的国内需 
求，而町支配收入的上升则会增加这种需求： 



_ dpm d / 


dD^fdY 
~dY \ dt 


dr 

"d7 



(+ > (-) (+) ( + ) (7.43) 

因此，关税对出 U 量的影响将难以确定 @ a 


小国的 情况: p 纟固定不变 

结果证明，前面对古典式失业下的关税所作的分析在很 
大程度上取决于如下假设，即出口性商品的价格不会受 
到关税引致的汇率变化的影响。在小 国的情 &中，出口性商品 
的这种变化 f $会发生，汇率升值的幅度要小许多——以至 


① 注意「这点恰好与固定汇率下的关税对进 n 的影响相反。回忆一下 
(7,29) 式。 

② 好奇的读者或许会兄十知迫:这种不确定性无法通过运用斯勒茨基分解 
法和 (7.39) 式或 (7. 41: 式中的 名义收入变化表达式来加以解决。 
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于，事实上，当征收关税时，进口性商品的国内价格将会上升 
(而非下降〕。[回忆一下 （7.36) 式。]这就会导致进口性商品虫 
产增加。然而，出口性商品的生产将随着汇率的升值而下降。 
因此，对 f 国民收入的影咆将难以确定,如同贸易收支效应一 
样^这些效应已概括在表 7.2 中，以便对大国和小国的情况进 
行比较①。当然，现实世界中的大多数情况介于这两种极端情 
况之间，在其中，汇率变化对出口性商品的国内价格既可以没 
有影咱，也可能产生同等百分比的影响。 


表 7.2 浮动汇率下的进口关税的备种效应 
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y m 
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- 

- 

- 


- 

? 


^-1 — 

- 

0 

0 


- 

£ ? 

? 

€r>l - 

- 

+ 

- 

- 

- 




7.4.2 凯恩斯式失业 

接下来考察大国的凯恩斯式夹业情况，它的出口性商品 
的生产者们将面临着由现行价格 + 水乎上的国 
内外需求和最初财富所决定的销售约束如 （7.19) 式那 
样。在浮动汇率下，出口性商品的生产必定与汇率水平同时被 


①计算 可以直 接进行，但却会冗长乏味。它 tj 涉及到运用 （7.1) 式对短期均 
衡条件 （7.13) 式和 （7.14) 式进行求导，以得出山于跑加关税而引起的1"的 
均衡变化， 
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确定。 

这就解释了前面的现象，即征收关税无疑会推动 MM 向 
左 T 方移动，而 GG 则会向右下方移动 D 从而，很显然，汇率必 
定上升(即， e 下降)，但对于国民收入的影响却无法年确定。 
为 f 确定关税的部门性后果，可以很方便地拫据 F 和 
而不是 F 和 e 再次写出商品市场和货币市场的均衡条件， 
(7.20) 式和 （7.14) 式： 

F = ^/5 x (^^ x t Y + IT + T ) 

+ P ， X d ( p K / e ) + 如 YJp ^ w ), (7.44) 

= W ^ T ). (7.45) 


运用 C7.36) 式对该方稈组进行全微分，可以得 出①： 


1 一 i 


h 醬 -( 〜登 - |黑- + 匕+如- | F !)1 


df>l 





破 

dPm 


f dFn 

dprn 
^ dt 


, /^5 ? _dT 

^ X V dv dt + e dpt I 

SM 6T 
3Y d/ 


(7.46) 


它的分子 Ml 是止 定的。求解进口性商品价格的变化表明，通 
常来说，在征收关税时,它们既可能 h 升也可能 下降： 

(+) (-) 


①% T 针对化和 Y 而求解该方 程组， 我们借用 e(l />的事实来重新写 
出出口迪数的0变量为 = 这就排除了同时求解 p 的需要.在图 

7，3中，很显然它会升值。 
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然而，在关税收入不对家庭进行再分配的情况下 (d T / dt =0), 
从 （7.47) 式很容易看出，进口性商品的价格无疑会上升。更通 
常地说，假如贸易差额最初为零而使得 = 
P , X d ， 则可根据外国人对出口需求的价格弹性 e f 而写出 
(7.47) 式： 


dp m _p x X d ( dM\(, I pt dX d \ 
dt UTV 3 Y / V ^ X d djA ) 

( 7 48) 

如果外国的需求是有弹性的（如同世界出口性商品市扬上的 
相对小国的情况那样)，那么进口性商品的内部价格将会上 
升。另一方面，伴随着无弹性的外国需求，关税将会呼咕进口 
性商品的内部价格！当然，这可能会形成一种反保护性效应， 
导致进口竞争性部门的生产下降。 

根据对进口性商品部门产生的这些各种各样效应，探寻 
一下关税对总产出的影响是很有意义的 D 反向地影响进口性 
商品部门的价格效应将刺激对出口性商品的需求，相反的情 
形也能成立 r 另外，关税收入的再分配也会刺激围内需求。因 

此，孛年琴 m 零咿；枣芈吵 f 亨学 孽宁哮啤羊學％ 
寧寧半 if S 孕啤 A 哮7啤本圩牟 可準下 哼。针对 di 7+ d /+ 求‘解 

(7.46〕式可以证实 这-点 t 鉴于国外的出口需求弹性心的大 
小会影响到关税对进口性商品价格的作用，可以证明，总产出 
变化的符号也很重要，如表 7.2 所指出的那样。 

从 （7.46) 式中，或许还能注意到，在政府不把关税收入再 
兮翠给私人部门 〔 这样， d 77 山=0 〕 矽堉豕宁，寧辱咚 A 岑疑 
幸 下呼： . 
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dF = 1( pi dX d \( 3M L n 


(7.49) 


考虑到关税对出口、进口以及贸易差额的影响，关税引致 
的本国货币升值无疑会减少出口需求，只要出口性商品的本 
国货币价格保持不变，如同在此所假设的那样。不幸的是， 
由丁价格、产出以及关税收入分配等项效应的相互柢触，关税 
对出口量的影响无法5^寧堆予以确定。当然，这种不确定性也 
会导致贸易差额无法确定——在表 7.2 所分析的所有状态中 
经常会出 现的叶 结果。 


7.5 结论性意见 


人 


们经常争论的是，关税町以保护面临外国竞争的部门的 
生产和就业。然而，前面的分析已经表明，假如汇率是浮 
动的，当对进口征收关税时，进口性商品的国内生产实际上有 
可能会下降 。一 国在出 n 性商品世界节场上的份额越大，就越 


有可能出现这种后果。此外，关税引致的汇率上升尤其会导致 
出口性商品生产的下降（或以模糊不定的方式发牛变化），无 
论经济体是否止受困于古典式失业或是凯恩斯式失业。这些 
结论表明，假如目标在于刺激国内的生产和就业，关税就不应 
该被运用下实行浮动汇率的经济中①。另一方面，如果汇率是 
固定的，可以得出的一般结论是，在古典式失业或者凯恩斯式 
失业下，进口关税无疑会増加就业和国民收入。 


在各神情况中，关税对于贸易差额的作用皆无法年寧哗 


①这些结论与约翰逊和劳夫格仑 （1981) 的结论相吻合。在后一种场合，对类 
似问題在二部 n (出口性的、迸口性的、非贺易件的）模型中进行了分析。 
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予以确定。这一点既在固定和浮动汇率制度下成立，又在古典 
式或凯恩斯式失业情况下成立。人们必定会得出如下结 论:关 
税在作为旨在刺激就业和产出的——允其在进口竞争性部门 

中-种保护性手段方面的功效，要比它在改善国际收支 

困难方面的功效更有把握 -些。 

最后，必须指出，关税在固定汇率 T 的功效将取决于劳动 
者要求对名义工资进行补偿性向上调整以抵制实际工资下降 
的能力。网忆一下，关税将通过进口性商品的国内价格（与此 
同时，假设名义工资是固定的）而减少实际工资。如第4章对 
贬值和 T 会的补偿性要求所作分析表明的那样，结果将一般 
地取决于所提出的保持实际工资的具体形式。 
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S 总体非均衡的成本 
— 效益法则 


8.1 引 言 


人 


们通常根据宏观经济政策对各种变量诸如就业、价格水 


平和对外平衡等所起的作用而不是根据它对福利的作用 
来讨论宏观经济政策的功效。之所以如此，至少部分地是由于 
在定义和估价福利方面存在着困难。在经济政策分析中，忽视 
福利度量的另…个重要原因在于，在公共财政的微观经济学 
与传统的凯恩斯宏观经济学之间、缺乏一种令人满意 的“联 
系”。尽管财政学理沧运用了以个人最优化为基础的模型 ，然 
而在处理各种超出瓦尔拉均衡结构的非市场出清的情况时， 
它的工具却十分匮乏 ，另一 方面，宏观经济学专注于市扬的失 
衡，而它的微观经济基础却常常十分薄弱 D 微观经济基础的这 
沖匮乏已经使得对政府政策的福利效应进行直接估价变得非 
常困难。 

在本章中所 要表明 的是，如何利用固定价格模型来推导 
可适用于由于商品和要素市场上的价格粘性而存在数量配给 
这类情况的项目评估或成本-效益法则。所运用的模型是第4 
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章中阐发的小国开放经济模型。为了产生合适的成本-效益法 
则，我们将遵循财政学理论的传统，卽以同质劳动作为唯一的 
可变投入，分析从事商品生产^旣包括贸易性商品又包括 
非贸易性商品——的国有企业。它们的生产水平属亍外生的 
政策决定型变量，因此边际产品的价值可能与工资不同 D 然 
而，这些企业如同经济中的所有其他行为人一样，皆被假设为 
把价格视为给定的 a 

虽然本章集中论述政府的丰 f 活动，从分析中应该清楚 
的是，所运闬的机制也很容易适用于财政政策的福利评估，即 

政府对私\产品的采购。这是本书所运用的对开放经济宏观 

■ * 

经济学微观性理论研究的方法所具有的主要优点。它可 
以避免拫据各种宏观经济政策的产出、就业或对外平衡效应 
对这些政策进行特定的$擎评价的需要。相反以财政学概念 
为基础的 、彻 底的福利评估方式，由于在此已拓展到非均衡结 
构之中，已成为可能。① 

8.2 总体均衡的成本-效益法则 


为 


了获得参照状态，我们首先推导适用于能够通过价格调 


整达到以持续的市场出清为特征的各种状态的影子订价 
法则。为达到这 目的， 设想一些把劳动作为唯一的可变投入 
分別生产贸易性和非贸易性商品的国有厂商。它们的生产函 


D 有关鹿近的研究进展.读者可以参见 R 尔和德瓦拉费 （ Bel] and Devara- 
i ^ n . 19 S 3)、 布利泽 （ Blitzer, 19 S 1) 等人 H. 德莱泽 （ J. H, Drhe, P- 德 

策泽 （ J. F. 1)4功,1982).约翱逊（1982 3,19以10、马钱薄（1^1： ( ：>1训<3，19&3)等以 
及罗伯茨的著怍。 
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数为 ■- 


Ytg— Vtg( J Ltg)j C8.1) 

Fng= Kig(Lng), (8. 2) 

其中，下标 1: 和 II 表示贸易性和非贸易性，一如前述。下标发表 
示政府(与私人部 n 相对)的产出供给或劳动需求。国有厂商 
裉据现行工资雇用劳动，裉据现行 价格加 和仏销售产品 。因 
为公共部门的就业水平 L ng 和 L t 〆 或者同样地 T 产出水平 F„ g 
和厲于外生决定性的政策变量，在每一部门中政府 
所雇用的劳动的边际收入产品既可能超出也可能低于工 
资。 

假设囯有厂商所得到的任何利润（或亏损）皆可通过一次 
性税收(转移)得到处置（资助)。因此，政府预算约束采取如下 
形式： 

— [/>n YnALnt ) wL n g + p \ Yi ^{ Lvg ^ ~ wLtg \^ (8.3) 
其中， r>0 表示一次性 税收； ： r< Cl 为一次性转移支付。这个 
简单的阐释可使我们专注于市场失衡问题 3 稍后，在后面的第 
6节中，我们要探索这样一种更有意义和可能是更加符合实 
际的情形，在其中，公共部门的亏损将通过(扭曲的）商品税和 
要素税而不是一次性税收得到资助。 

为能集中考虑功效问题，虽然暂且不考虑公平和收入分 
配等问题，但在此仍然保留通常采用的“代表性”家庭假设。众 
所周知的是，当必须在个人之间进行效用比较时，福利分析会 
明显地趋 T 复杂化。有兴趣的读者可以参阅阿罗 （ Arrow , 
1951〕 、博德威 ( Boadway , 1974) 、史密斯和斯蒂芬 (Smith 
and Stephen , 1975)、斯塔雷特 （ Starrett ，1979) 的著作。 

在服从于 (8. 4) 式的预算约束条件下,代表性家庭致力于 
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个栝弧中的各项皆等于零①。因为公共部门的就业水平， L ng 
和是由政策决定的且不一定反映出利润的最 大化; 后面 
两个括弧中的各项不一定等于零，它们反映了公共部门生产 
中的边际收入和边际成本间的差额。 

效用的变化一通过与货币的边际效用 A 相除，可以用 
货币条件来度量——现在可以运用 （8. 8) 式而在 (8. 5) 式中求 
得： 


dU= = — wdL ng +/> t d F tg - wdL tg 

二 {^n ~ w ^ d - Lns - r(^Pt (8.9) 

d ^// l 表示福利变化的一种合适的货币度量法，假设右边变量 
的变化小到足以使我们能够将货币的边际效用^当作常量处 
理②。福利变化的这种货币度量法——它是对公共部门中利 
润变化的一阶近似式——是由博德威（1975, 1978) y 筇瓦特 
( Boiteux , 1971)、哈伯格 （ Harberger ， 1971)、雷梭纳 
( Lesourne ，1975) 以及斯塔雷特 （1979) 等人所得出的标准的 
一阶成本-效益度量法,在此就只提这几位③ & 

等式 （8. 9) 指出，适用于项目评估（即，评估国有厂商的活 


① 在短期内，贸易差額不必等亍零。在长期内，无论是在固定的抑或浮动的 
汇率下，贸易差额将会逐渐地调整到零，在本章中.汇韦是固定的（卽， d /) t -0)， 从 
而(匕 8) 式中的第二顼在短期和长期内都会等于零 t 

② 如果变化是离散的是线积分 JIAt / 的值与轨迹相关.即，取决 T 积分 
轨迹一^例如，参阅斯塔雷特 〈 StarreU , 1979) 的 著作， 

③ 当然，各人的尺度会有所不同，因为不间的作者包括不同的项， BP ， 考虑不 
问的问®，怛这并不会改变基本的相似点。 
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( 8 . 10 ) 



du 

dW f 




这黾， P 表示与劳动市场上的约束相关的拉格朗日乘数。利用 
这些新的一阶条件，等式 (8. 5) 可以由下式联而代之： 


6 U 


4 ( 


肌仙 n 


Bu ilDt 


f dI 


du 


SL ' dW 
+ PtdD, ~\w-{ u/A)]dl + d 炉 ' 


( 8 . 11 ) 


如同上面第 2 节中那样，当替代了私人部门利润的内生性变 


化以及补贴公共部门企业所需要的税收后，就可以通过对家 
庭预算约束的全微分来重新写出 （8.11) 式的右边部分。随之 
产生的福利变化的货币度量法 等于： 


d U — pud Kig 一 w<!L n g— 彡 td Ktg— wdLtg~\- {^/A)dL 



w dLn rt + 


' w ) dL t & 


+ (^lA)dL t (8.12) 

其中 w + { SfijdL )/ A , (8.13) 

(8.12) 式中的福利度量法与在总体均衡情形中所得到的法则 


的不同之处在于，现在増添了一个新项，用以反映辱就业(私 
人的加上公共的）中政策引致的变化。该项反映了这*样一个事 
实，即只要存在着失业,那么劳动的边际负效用（咖/此)就小 


〒粘性 的名义 I ：资①。 


等式 (8.12) 为评价处在正统凯恩斯式先业下的公共部门 


①拉格朗日表达式町被解释为能够从家庭获得的补偿数童，而在就业变 
化之前，它的去留都是-样的„参阅任何〜本财政学教科书申有关补偿变化概念的 
论述。 * ' '" 
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企业提供了一个直截了当的法则。 f 痄，椁掙琿行昀琴’市筚 

让我们把这一法则与传统的 i 可在教科书中寻及的局部 
均衡法则作一番比较如同图 8.1 所表明的，局部均衡观点把 
边际项目中所雇用的所有劳动皆看作来自于失业者，并且潜 
在地忽视了增加公共部门的就业对私人部门就业的任何影 
响。这就意味着使 dJ ： 等于 dLw + dL ts 。 于是福利评估标准可 
简 化成： 

d t/ = i»nd Yng + 》 td Fig + (d£, nff + dL tg). 


(8.14) 

这就是说，对所有公共部门的产出都要按市场价格估价，而仅 
当家庭察觉到增加就业的负效用时(即， du / dL <0 ) y 才能把 
正的影子价格归因于所雇劳动力。 

不幸的是，这种以局部均衡分析为基础的影子订价法则 
通常并不正确，即使公共部门仅仅雇用失业工人。考虑一卜在 
非贸易性商品部门中增加公共部门就业的情形①。根据短期 
均衡 条件： 

Yrt( pn,W) + Kng(/^ng) = Dn(pn,Pr_, W ~ Y T). (8, 15) 


0) 力商化论述，我们在此 R 集中讨论生产作贸易性商品的公共邹丫 ！ r_Q 4 
贺易性商品在不#在数 M 约束的情况下能鸲按现行 世界价 格进彳「罢卖时.这类商 
岳的公共部 i \ f 生产多 肀 可以像前面第2节所论述的以市场价格佔埴。听雇 C 功的 
釤子价格将4本节的$贸埸 t 上商品生产情况屮所阐述的-致。参阅后面苐4 节中 
的-个例外悄形。 
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图 3.1 当工资在高于市场出清的水平上固定时，劳 
动薷求增加对于就业彩响的局部均衡观点。 

很容易看出，即使是的边际増长也将増加非贸易性商品的 
供给，从而促使市场出清的价格如下降。这就意味着，公共部 
门厂商的生产増加将会取代非贸易性商品的私人供给(与此 
同时，由于如 //> t 保持不变，贸易性商品的生产不会受到影 
响>。此外，它对于总就业产生的影响 ( dZ / dLn ^ 无法年寧學 
确定其符号。 * 

这样，即使假设闲置资源的个人供给价格波)// I ] 
等于零，公共部门就业的总的实际机会成本也可能会寧孕市 
场工资。如果总就业量下降，就可能会出现这种情形，可以这 
样来 证明： 假设如/波= 0,设<17^二(11^=0，将(8.12)式重 
新写作： 

dU= p n d YngH- wdL^-\-wdL t (8.16) 

假如总就业量 (£) 下降， （8.16) 式中最后一顼的存在意味着: 
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按生产者价格计算的贏利性——它是从前面第2节中推导出 
来的总体均衡法则一不足以保证项目从全社会角度来讲是 
有利可得的。这种影子订价法则与前面所述的局部均衡法则 
差异较大。根据后一种条件，如果项目根据生产者价格来衡童 
是有利可图的，那么它通常也就具有社会的贏利性。 

3. 2 凯恩斯式失业 

在凯恩斯式失业下，按现行的价格和工资水平，非贸易性 
商品市场和劳动市场都会遇到超额供给。从面，货币性福利度 
量法不仅必须反映出失业，如在正统的凯恩斯式失业下那样， 
而且也要反映出苹+睜0的非贸易性商品生产者面临着销售 
约束的 事实： ’ ^ ' 

Yn^rXiM^W^- Y-T)-Y ns (L^). (8,17) 

暗含的配给法则是，政府生产的非贸易性商品首先被销售掉， 
这样就只有私人生产者将受到配给。因此，由于销售约束的变 
动而发生的（总)利润变化等于： 

P^d Y n —wdLn t (8.18) 

注意，当贸易性商品的生产者未面临数量约束以及所有价格 
都固定不变时，贸易性商品的私人生产将保持不变。 

利用 （8. 12) 式和 (8.18) 式，可以产生用来评估凱恩斯式 
失业下的公共部门的非贸易性商品生产的有关福利标准①： 

d U />nd Yn^—W dins + + w6.Ln. 

(8,19) 


①后面的第 4 节将分析政府的贸易性 # 品的生产。 
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厂商之间存在着边际生产率方面的差异(如果存在的话），福 
利必定会随之发生变化。只有当国有厂商比私有部门的厂商 

更具效率而使总就业减少时(假设， du ! dl <^ 像通常所做的 

* » 

那样)，福利才会增加。 

从而，适用于凯恩斯式失业情况下的项目评估的恰当法 
则可以是: 

项目，而不是私人部门的项目。 



图 8.2 当商品价格在高出于市场出清的水平上 
固定时，增加公共部门的非贸易性商品 
供给的局部均衡效应 e . 

对于存在着失业的经济而言，这是一个极具限制性的条件。它 
指出了，在采取一项能够增加公共部门的生产能力和就业的 
政策之前,决策者必须要确定失业究竟是由生产能力限制还 
是由对产出的需求不足引起的 & 
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8. 3. 3 古典式失业 


为了能够评估在古典式失业下增加政府的非贸易性商品 
生产对福利的影响，我们必须用影子价格取代国内商品价格 
和工资率,也就是，（如+以』)和(如一这些影子价格产 
生于服从预算约束以及两个附加限制以及 L S = Z ) 
的家庭效用最大化问题。相关的一阶条 件是： 

_ -二入 Pn + v ， ~^：=_入 w + tA (8.22) 

其中，人 y 和 P 分别表示与预算约束、商品市场约束和劳动供 
给约束相关联的拉格朗日乘数。可以解释为，对一个追加 
单位的非贸易性商品的支付意愿与其市场价格之间的差异。 
(画出常规的供给-需求曲线图，在其中，商品的价格被固定在 
低于市场出清水平的位置上。）有关对劳动市场失衡的阐释， 
与等式 (8. 13) 后面的讨论一样。 

运用与前面相同的程序，古典式失业情况中的货币福利 
度量法可被证明为 等于： 

d ?7 二 （/+ vlA)6 Yrxs— WdLns + { u/A)dL 

--( pn+ V/A)d — /l) dLn^ (8, 23) 

可以看出，在古典式失业下，私人部门中不存在挤出效应 
( crowding-out effect ) 即， d K n = d K = 这—结论的理由 
在于，私人厂商的生产水平唯一地受控于相对价格,而这些价 
格都是固定的。 

因此，适用于古典式失业下的项自评估法则是： ( a)isf 

毕 f 、 苳忖寧學甲争咩 寧孕; $孕@ 
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[—( a «/ 芄) M = w - UAO ]， 作冷呼寧 f 學呼章禾华 (够 伞不 
早申>申荦爭孝哼毕卒申率晕。根据所谓的 
z ； M 和 p / a 可分别被阐释为，在配给性商品消费增加和就业增 
加之后，保证个人处在他或她最初效用水平上的一次性支付, 
这种支付以市扬价格进行估值。 

在 (8. 23) 式中，劳动市场按照与上面讨论的正统凯恩斯 
式失业下的局部均衡观点相一致的方式出现。这就是说， 
在边际项目中所雇用的劳动全都被视作来自失业。为了 
指出与局部均衡研究方式的另一种相似性，假设国内商 
品市扬上的短期固定价格均衡接近于非约束型均衡，因而 
这样， （8. 23) 式将会形成一个符合局部均衡法则的 
法则： 可以把边际项目的生产当作对贸易数量的一种净 
增加来处理，这样，现行的市场价格就能够用于度量福 
利。 

换句话说，假如存在着古典式失业，就可能运用总体非均 
衡模型来证明那些常常在局部均衡研究方法基础上阐述的成 
本-效益法则。 

8.3.4 压抑型通货膨胀和消费不足 


压抑型通货膨胀和消费不足状态的新特征是厂商们可能 
会在要素市场上受到配给。如第4章所讨论的那样,这些状态 
的各种特征取决于配给方案的种类，这些方案是为了在厂商 
之间分配不充足的劳动而制定的^例如，假如两个部门的私有 
厂商，而不是国有的非贸易性商品生产者，在劳动市场上受到 
配给，而家庭在非贸易性商品市场上受到配给,就可以证明货 
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币性福利度量法等于: 


dU = ( p, J h v / A )[ dY ^ 十 — widL ^ din ) 


+ 


(-€- 


w ) dLt , 


(8.24) 


dT n 和(1厂表示给予私人厂商的配给性劳动供给的任何变化。 
现在，所有的私有厂商都已出现在公式之中， 因为它们 在劳动 
市场上受到配给。因而，它们的边际产品价值超过了工资 

率 。 

这样,对项目评估法则的一种可能的阐释是 ； 

呼享哲寧:寧，它等于( 〆 +"")，_擎军寧辱 f 寧孕印 

生产水平的总变动——私人的加公共的——进行估价； （ b ) 

4**r*t*w i ***** * 4 •* * * 

动进行估价。对于压抑型通货膨胀和消费不足状态的其他变 

* _ ♦ ■ * 

种，也能够推导出类似的法则。 


8.4 政府的贸易性商品生产 


当 


然，也有可能运用现行模型来研究问题中的厂商供給〔需 
求）出口性和/或进口性商品的情形。然而，在目前专 n 论 
述市场失衡的背景中，这 些情况 很少会引起可以修止前面所 
得结论的复杂性或者见解。 

然而，还存在着一种例外的情形。在凯恩斯式失业和固定 
汇率下，增加政府的贸易性商品生产将会在非贸易性商品部 
门中产生真正的收入引致的 m 数效应：正规地说，通过对等式 


. 216 • 










(8.17) 中非贸易性商品市场的均衡条件求导，可以 得出： 

Pnd % = P n ^( p t 6 Yu ) 八 1- Pn 脊) • (8.25) 

把 （8.25) 式代入货币的福利度量 (8.19) 式中的对 应项： 
dU=-ptd Ytg~ wdLt A ^r(^/A)6L^Pod Y n ~wdL^ 

(8. 26) 

可以得到下列表达式： 

dU = PtdYt & 1+( / )]_ (加― / V / Od £ 

= 力机/(1-々善)]+(气仏) d £_ (8. 27) 

这样，产量直接变化的国内市场价值必须要乘上“教科节 

■ ».**，■*■*■*■■*•** ，》* 

车，’ • 旱所苹窣。也存在着一种对就业的乘数效应。芩了爭 

士辱 Cf ‘泳寧畢1$枣昂丰?刿 毕卒, 葶年的享牵 

孕申咚冬弓 J 翠的擎年应该乘上其他失业劳动者的供给价格。 

* 成本-效益分析家们经常在处理宏观经济 H 题时遇到凼 
难 。之 所以产生这种困难，是因为在微观经济学和凯恩斯式宏 
观经济学之间缺乏一种令人满意的联系< 例如，各种实证研究 
通常包括了实际乘数效应①，而这些研究却是以不会产生实 
际乘数效应的传统的微观经济模型为基础的 a 等式 (8. 27) 表 
明，这里所用的模型类型在微观经济学和凯恩斯式宏观经济 
学之间.潜在地提供了一种被遗漏的联系。此外，等式 (8. 27) 
还为前面述及的把实际乘数效应包括到成本-效益分析中去 


的做法溴供了 一种理论依据：> 


O 参处 萨駄斯和伍德 （ Somers & Wood , 1%队波姆 （ Bohm , 1974) 的苤作。 
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8.5 关于外汇的彩子价格 


胃 Y 面推导出来的法则进一步支持了博德威的观点（1978)， 
吕 U 即 r 里特尔—米尔利斯 ( Little - Mirrlees ) 以及达斯格普 
塔一森一马格林 ( Dasgupta - Sen - Marglin ) 的项目评估度量 
法 （Little and Mirrlees ., 1968 ? Dasgupta et ah , 1972) 并不 
符合固定汇率状态下的项目所具有的社会净收益。 旱晴年 
―氺年辱呼硏茸毕把项目对外汇收益的净贡献作为福“各善 
的一种度量。从等式 (8. 27) 可以直接看出，这一度量法并不符 
合福利的变化。再考虑一下(8.21)式和(8.23)式。在这些情 
形中，増加非贸易性商品的公共生产并不会改变贸易性商品 
的生产和需求。这意味着对外汇收益的净贡献等于零。但是， 
项目必定要影响到福利。因此，里特尔一米尔利斯的度量法并 
不是有助于理解福利变动的指标。 

根据达斯格普塔一森一马格林研究方法，非贸易性商品 
是根据国内支付意愿估价的，面对贸易性商品的估价则要运 
用影子汇率。然而，他们的影子汇率仅仅只考虑到贸易性商品 
的享學哗项目购买。因为这种研究法属于局部均衡，因而，它 
通常不会产生与总体（非）均衡相同的福利度量法。通过引入 
进口关税将很容易看出这一点，但是我们不打算在这里阐述 3 
有兴趣的读者可参阅博德威 (1978) 的著作。 

不幸的是，博德威 （197 S ) 及其先行者在分析外汇约束时, 
没有明确区分因对外借债的数量受限制而造成的对经常项目 
赤字的约束(卽，“国际收支约束”)，与为履行以外汇开具发票 
的进口交 易所需 的可获外汇的限制，许多欠发达国家都经常 
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会遇到这两种限制。他们进入国际资本市场的途径，可能会受 
到那些担忧其国外贷款的风险水平的外国银行家们的限制。 
另一些时候，限制又可能是由国内政策制订者施加的，或者是 
国际货币基金组织强迫他们施加的。由于持续的高估汇率以 
及内部价格的扭曲，支付进口所必需的外汇也可能会供给不 
足， 

在我们的结构中，对后一种现象构造模型的最直接方 
式是，假设(进口的）贸易性商品价格是用外币单位固定 
的，可获得的外汇数量也固定不变。那末家庭在事实上就会 
面临对他们的贸易性商品需求的 ft 掌约束他们将致力于效 
用的最大化，但要服从于预算约束、贸易性商品市场上的潜 
在约束（由于外汇的短缺）以及其他数置约束，假如还存在着 
的话。 

例如,假如家庭在贸易性商品市场和劳动市场上受到配 
给，相应的效用最大化一阶条件将 会是： 

du _ > ^ du — 、… 

dDn ~ AP ^ 丽 U 。。 

+ =A, (8.28) 

其中， 1 的和 p 分别表示与预算约束、贸易性商品市场约束和 
劳动市场约束相关的拉格朗日乘数。 

把 （8.28) 式代入被微分的效用函数，可以得出： 

=i) n d5 n + (/> L + h/A)c^ t 
-( 出 + 从 (8. 29) 
最后，假如国有厂商增加它的贸易性商品生产，那么把预算约 
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束代入 (8. 29) 式将会给出下面的货币性福利度 量法： 
dt/ = (/> t + vJX)d Ytg— wdLt S ^-{fiiXj^L-^rpxA Yn 

— wdLa . (8. 30) 

注意，生产贸易性商品的私有厂商不会受政府生产的影 
响。它们的生产水平受制于相对价格，而后者是固定不变的。 
只有公共部门的贸易性商品的生产才会增加^这种增加要根 
据对这类商品的边际支付意愿(九+以/；0来进行估价。由于 
贸易性商品市场上存在着不甚明显的配给,边际支付意愿会 
超过以本国货币表示的世界市场价格。从而， f 萆辱毕 f 昂申 

此外，假如存在的话,还必须顾及其他市“的“衡。贸^性商 
品生产所需要的、其他方面的失业劳动者的成本由劳动的边 
际负效用给出（一祕 +/ iM )。 

我们还必须考虑到非贸易性商品市场如何受到影响。如 
同 （8. 30) 式所列出的，在该部门存在着我们所谓的正统凯恩 
斯式失业的情况中，或者在价格可以固定从而使得厂商察觉 
到销售约束的 c ‘凯恩斯式失业”)情况中，这个市场也许可通 
过价格调整而出清。然而，有趣的是，在任何一种情况中，非贸 
易性商品的生产都不会受到政府増加贸易性商品生产的影 
响。为看清这一点，研究一下“正统的凯恩斯式失业”下的短期 
均衡条件，其中，非贸易性商品价格的调整将使这种商品的有 
效需求等于其私人加公共的 供给： 

^ xXpiifUi } Kng ~ — 下 一 PtD \]. (8. 31) 


CD 参见布利泽 < Blit Z er ,190 l > 等人的著作。 
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给定本章始终运用的弱可分离性假设，配给性变童的变 
动仅仅具有收入效应。这就意 味着： 

醬仙 '=-1 來，争氣 

(8. 32) 

家庭将运用从贸易性商品部门中的政府生产者那里收到的追 
加收入，购买增加的配给性商品的供给。由于可分离性 条件， 
非贸易性商品的边际效用进而这类商品的消_,不会受配给 
性商品消费量增加以及就业增加的影响。因此，随着政府的 
(配给的〕贸易性商品生产的增加，在非贸易性商品部门中不 
会出现挤出效应或乘数效应。当然，这一点对于处在“凯恩斯 
式先业”下的非贸易性商品部门也同样成立。 

从而，在研究政府的配给的贸易性商品生产时，所运用的 
货币的福利度量法,将与前面第 8 . 3. 3节中针对古典式先业 
推导而得的度量法一样： 

dU — {pt + vt/Ayd Ftg — (w —(8, 33 〕 

k 荦 f 寧昂， 

壻荜呼萆#寧璆项不孝肀寧饵垮毕行碎价。生产这类龠‘所 

需要的劳动者应该被当作来自于失业,假如经济中存在着央 
业的话^ 


8.6 政府的预算约束 


众 所周知，在确定用于评价公共部门活动收益的法则时，政 
M 府控制的各种政策变量至关重要。在博德威 (1975) 的著 
作中，可以找到在总体均衡情况中对这个问題的有益的探究。 
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最近，约翰逊 (1982 b ) 和罗伯茨 （1982) 又在封闭经济的固定 
价格模型中研究了这一问题。在此，我们只简要地指出，当开 
放经济中存在孝非但政府并没有为非扭曲的一次性 
税收所限制时，如何运用影子订价法则。我们将考虑三种情 
形: 任意固定的税率、最佳税收以及货币创造。 

假设对商品和劳动的〔单位)税收（分别为心趴和 Zv ) 是 
任意固定的，而政府可随意使用-次性税收 r 来乎衡它的预 
算： 

T — px\ Yns~ wLr\-\~ b^Dn^r btDt + bv/wL, (8. 34) 

现在，政府从商品的国内消费税和劳动所得税上获得收 
入。这些税收收入被用于资助公共部门的非贸易性商品生产 
方面的赤宇，假如存在这类赤宇的话(在此不考虑公共部门的 
贸易性商品的生产)。任何余下的赤字(盈余）皆通过一次性交 
易 r 得到资助（处理）。 

当政府增加其非贸易性商品生产时，所用的货币的福利 
度量法类似于在前面 8. 3. 2节中论述凯恩斯式失业时所导出 
的 方法： 

d" = (d >" 郎 _ 十 + ju/A)dL 

+ ( 办 W ^ L ， n . 〔8. 35) 

唯一的区别在于，生产者价格和消费者价格现在由于税收而 
不同。出于福利评佔的 M 的，商品顼在是根据消费者价格而非 
生产者价格估价的，因为对商品的边际支付意愿等于它的购 
买价格。现在，劳动成本不仅要根据就业不足，而 a 要根据总 
的工资率与税后工资率之间的差异进行修正。 

为了汁算公共部门非贸易性商品生产的变动对私人部门 
生产的影响，运用短期均衡条件： 
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Kn + y ^ = Z ) n ( N + bn t Jh + b ^ W ^ Y ), (8. 36) 

其中，相应的消费者价格已被插入需求函数之中。这一表达式 
的微分运算表明，政府的弗贸易性商品的生产变动仍然会挤 
出私人部门的生产， 

=-h (8.37) 

所以，福利的变化再次 等于： 

dU:[—w + d w + MA )] dL =-( D ，. (8. 38) 

从而，这种惰形产生出与前而 8, 3. 2 节考虑的一次性情形相 
同类型的 法则： 政府只应该承担那些用生产者价格衡量嬴利 
性大于私人项目的项目。 

对这一分析的很自然的推广就是 7 让税率进行即刻的调 
整以平衡政府预算。一般说来，要想解释这种产生于可变税收 
情形中的影子订价法则是极度困难的，因为价格和利润都会 
受到影响。然而，应当注意，当家庭在劳动市扬上受到配给时， 
针对工资率的可变税收将会发挥与一次性税收相似的作用。 
能够正式地把一次性税收同对商品或要素的征税区别开来的 
因 素是: 它具有收入效应但没有替代效应。然而，假如家庭在 
劳动市场上受到配给，税后工资的变动会像一次性税收那样， 
仅仅对非配给性商品的需求有收入效应（回顾一下第3章的 
论述以及附录 Ah 

剪早碎牢乎-琴孕寧吵华每辱寧早。鉴于针对一次性税收情形 
得出的政策结论的现实性常常大可置疑，上述结论就显得非 
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常重要。 

如果依照下述意义上的最佳方式进行征税，即如最佳税 

* * * 

吃文献[例如，桑德莫 (Sandmo, 1976)] 所说的那样，对于第 
“厂’种税收存在着 df//dfr t =0, 那么就会出现一些有意义的 
结论。例如，假设政府对非贸易性商品征收最佳税（为简化起 
见，匕=、= 0)。运用生产函数以及的事实， 
重新写出福利度量 (8. 35) 式，可以得到： 

+ [( 》 n+D - ( 如 - 专 ? n . (8.39) 

保持公共部门的非贸易性商品生产不变，根据这个表达 
式可以明显地看出，非贸易性商品的最佳单位税必须满足条 
件： 


6U 




C8. 40) 

因为，只有私人的生产决策才会受税率变动的影响。 

根据 (8. 40) 式可以得出，最佳税收等千： 

bl^-[p^{zv--f)/ H<a (S.41) 

事实上，这种最佳税收属于一种炒啡，而且等于生产者价格与 
生产一个追加单位“福利”的成本之间的差额①。理由非常简 
单。存夸辛等申 f 需求不早而形成夹业的经济中 （ 即，凯恩斯 


3 D 泣-该強调的我们假没 M 丼没存大到足以推动经济从凯恩斯式失业走 
向另-种非均衡状态，有笑论述，珂参见3钱氣明茨和瓿斯蒂 （Marchand, Uinti , 
FesUeall, 1983) 的著作 t 
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给定最佳补贴为 （8. 41) 式，前面所推导的项目评价法则 
又能再次适用:孕， ^ m^^nmmm 
i m ^ m^mmmmumL 之所以如此， 

是因为： 

t 

dt/ = [( 公 n + 淵 —( w — 音 ) / F n g 〉 0 ， （ 8.42) 

[只有当公共部门的边际生产率高于私人部门 ( sy ^/ 说 m > 
aiV^iO 时]。如果将 ( S , 41) 式代入 (8. 39) 式，可以立即得出 
这一点 £ 

最后，假设政府为平衡它的预算而印制货币（如同在第4 
章中那样）。为了突出要点，让我们仿效罗伯茨 (1982), 并且另 
外假设政府会通过百分之百的利润税抵消私人部门的任何利 
润。这样，货币的福利度置就会简 略为： 


dU ^( u / A ) dL ^ (8,43) 

由于挤出效应，只有当根据生产者价格计算的公共部门项目 
嬴利性个亍私人部门项自： dYnJdL m < dYj 3 U , 以至于 
dLAdL 、 和 di ：>0 时,福利（和就业）才会增加。记住， ""是 
存在丁税后工资与失业劳动者供绐价格之间的正数差额。这 
种“反常”法则的理 由是: 所有的利润收入都已被“封存' 以至 
于只有工资收入与家庭相关联。当我们假设现期利润在下期 
之前不作分配,如固定价格文献中经常假设的那样时，上述结 
论显示了耐能会出现的潜在问题^回顾一下第3章中关于利 
润分配问题的论述。 
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未来的研究方向 


开 


放经济的非均衡理论领域目前还很年轻。因而，任何宣称 
本书已经包含了权威性分析——最终结论——的说法都 
可能显得自以为是或言之 过早。 我们的目标一直是对现有的 
关于开放经济的宏观经济非均衡理论的研究成果加以综合和 
一体化，然而，在许多场合,我们的目标也包括把这种理论向 
新的方向推进 或者分 析新的穴形，这些内容在过去未曾为研 
究者们所触及，但是看起来值得进行探究。特别是，在第3章 


中，我们已尽力在可能的范围内以一种明显的垮__羊垮调 
和或至少是阐释了现有的研究成果,这就提出了工资、价格或 
其他政策决定型变量的变化究竞属 T 永久性抑或暂时性的这 
-有意义的问题。跨时期结构应该会有助于对现存文献以及 


本书的第4至第8章的更深入理解，那里的跨时期性质通常 


并不那么明显。 

其次，货币的作用已经得到了广泛 讨论， 现存的开放经济 
非均衡结构已经被扩展到处在完全资本流动下的货币和债券 


持有的情形。这就促使我们能够在保持对该国的跨时期预算 
约束进行前后一致的分析的同时，对固定和浮动汇率两种状 
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态进行比较。 

在这两部门的、开放经济模型的背景中，我们力图探究处 
在不同的但极具现实性和收效性方向上的各种非市场出清的 
含义。针对实行固定汇率和浮动汇率的经济体，宏观经济的稳 
定政策得到了详尽的探究 & 我们还对贸易政策 ■ 一"~包括那些 
以进口替代、部门产出和就业、对外平衡等为目标的政策 
——进行了广泛的调查研究。这一分析对关于关税和配额 
一通常在瓦尔拉市垓出清环境中进行——的现有论著作了 
有意义的概括。给定这类政策通常是在普遍存在非市场出清 
的各种情况下实施的_非均衡研究方法的这种运用看起来颇 
有成效^ 

最后，鉴干我们的模型明确地依赖于微观经济基础，自然 
地就产生了各种政策的福利效应问题 3 第8章中运用了非均 
衡结构，以便能够产生运用于必须考虑到失业和闲置生产能 
力的各种情形的合适的成本-效益法则。这些总体(非)均衡的 
成本-效益法则排除了这种需要，即采用那些通常为实践者所 
运用的局部均衡经验法则。这一点不仅应该引起项目分析者 
们的兴趣，也应该使国际经济学和公共财政学的学生们感兴 
趣。 

尽管已进行了这些扩展，但仍有许多事情未能完成确定 
——实证地或理论地——价格是否和如何在短期内是固定的 
或粘性的问题依然存在。现在，已经作了一些很有希望的尝试 
来阐释迟缓的 价格齒 整和非瓦尔拉均衡的存在。“莱琼霍夫德 
—阿尔奇安”的观点是，由于较高的信息成本(举例来说)，价 
格调整非常迟缓，且大大地慢于数量调整，但只要市场还没有 
实现瓦尔拉意义上的出清，价格就会持续地调整下去。价格刚 
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非他正在休假！換句话说，我不知遒有哪一个宏观模型为它 
的价格确定假设提供了满意的选择理论基础。信奉有效的瓦 
尔拉式拍卖商的人们往这方面并未 t 括所有美德，笄且常常 
忘记“褲索”的字义昊“暗中噪索％它的含义可能极为丰富，坦 
绝对不会是即刻性的。 

在大多数固定价格模型中，预期的作用尚未搞清楚。这是 
因为，至少是部分地，存在这样一种事实 ，即： 它们集中于单一 
的时期，即使它 R 代表着这类均衡序列中的一个暂时均衡。在 
第3章的第5、第6节中.我们提出了--种家庭的两时期模 
型，在其中，家庭对未来价格具有点预期，但也预期在未来的 
商品市扬或劳动市扬上不会面临数量约束。如杲引入预期的 
未来数量约束的可能性，那么问题将扱大地复 杂化； 可能性方 
案的数目将会显著增加。尼里和施蒂格利茨 （1983) 证明，经济 
政策的效应对 T 行为人预期在未来将面临的约束类型极其敏 
感。由于他们的研究明显地证明了与完善的预测相对立的预 
期失误对经济的现行非均衡状态的不同效应，所以它既有意 
义又有前途、毋庸置疑：大量的未来研究将集中在预期的形成 
和作用上面 

为偏离均衡的咨 市汤 中的缓慢的价格调整构造模型的尝 
试，尤其要取决于苹系统。这就是说，一定的价格与数 
竃进行即，作调整，而其他价格调整 R 有在前面那种价格数 
量调整已经达到短期均衡时才会 发牛。 -个電要的问题 是:什 
么东西主宰着价格和数量的长期调整进-步讲，这一模型 
会收敛于瓦尔拉的充分就业均衡吗？在封闭经济的非瓦尔拉 
均衡模型中、已布一些研究提出了这类问题，正如附录 B 所提 
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及的那样。然而，看来在开放经济动态学中尚未进行全面的研 
究①。显然，在这类研究中，国际性调整过程应该发挥基本的 
作用。较为理想的是，汇率动态学也应在可归结为短期固定价 
格模型的动态学中发挥部分作用。 

由于经济体将随着时间的推移而经过一系列暂时均衡， 
对调整动态学的研究或许能够通过对预期形成的更深入研究 
而得益。时至今固定价格模型的非均衡动态学已经体现了 
经济行为人方面的极度近视性的行为。特别是，各种价格听遵 
循的调整不会对行为人的现行决策发生作用。 

与预期和调整动态学的模型构造密切联系的一个问题涉 
及到金融市扬的作用。在第 5 章中，我们把固定价格的数量约 
束模型拓展到完全资本流动的情况。然而仍有一个工作尚未 
完成 ，即： 以一种能够准确地把捤产生消费需求、资产需求的 
两种跨时期决策过程以及货币在促成交易上的作用的方式， 
把多重资产的持有结合到严格的微观理论结构之中。 

现有的固定价格模型把注意力集中在商品市琢和要素市 
场的失衡方面，却潜在地舍弃了信用配给的可能性。运用完全 
的宏观经济非均衡模型对信用配给作出的唯-分析，看来只 
有米勒 （ Miller ，1982) 和凯克南 (Kahk 加 1982) 在最近的 
论文中进行了尝试 D 在欠发达国家以及在带有+发达金融市 
场的发达国家内（凯克南的论文专门说述后一种情形），当分 
析稳定4发展政策的功效时，商品市场和金融市杨上的非市 


①钱恩（1979〕对止统 a 恩斯式模型作 r 调整动态学忒的论述，在 这模 型中， 
工资是粘忭的 m 产出价格是浮动的。然而,在固定的和浮动的汇率〒，他都假设贸 
易差额与国际收支皆 c 持续等于零。对模嘈的这种错误性阐释陌碍广对国际性调 
整过程的讨论。 
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场出清的相互作用是至关重要的 。 显然,在总体非均衡结构中 
为金融市场构造模型的 X 作还有许多未能完成，包括信用配 
给的可能性。 

在本书所运用的模型类型中，实际资本存量一般是固定 
的，而投资水平是外生地确定的（或者被完全忽视）。这是一种 
可以理解的简化，因为当厂商们察觉到对他们的交易可能性 
的约束时，人们会遇到阐释支配投资的机制这个难题。有意义 
的研究工作，尤其是在存在预计的现期和未来时期数量约束 
时对投资的微观基础的研究，仍然有待展开，例如，作为这些 
预期的函数，内生的投资使在各个既定的价格水平上发生状 
态转换成为可能。在凯恩斯式失业下，厂商们可能会废弃设 
备，从而使得经济随着工业的生产潜力下降而步入古典式失 
业状态。技术变化可能会加速这-过程。给定最初状态中的 
占典式失业,对“过度投资”的刺激可能会推动经济进入凯恩 
斯式失业状态。格罗斯曼（1972)、马林沃德（1980)、凯克南 
〔1982)、斯泰根 （1983) 及其他人已经试图为存在最终产品和 
劳动市场的数量约束时的投资决策构造模型 。布兰查德 
〔 Blanchard ) 和萨克斯 ( Sachs ) 的模拟性研究 （1982) 也与此 
有关。这些进展为未来的研究开辟了有意义的和重要的可能 
性. 

运用非均衡模型对福利理论作出有益的开拓看来也是可 
行的。第8章已经阐明，在探究政府政策的福利后果时，固定 
价格的分析结构是一种有力的工具。随着非均衡理论的发展 f 
应该有可能把新的和有意义的情况结合到福利理论中去 。一 
个明显的例子是，在明确地结合了多重资产持有以及信用配 
给可能性的模型中，对选择适宜的社会贴现率问题所作的细 
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致的再探索。 

最后，必须指出，实际上所有已公开发表的论述开放经济 
非均衡理论的论著,包括本书，都只在国际性环境中分析了一 
个单一经济。把这些模型拓展到处于总体非均衡的两个或更 
多的经济体的艰巨工作才刚刚展开 (Dixit & Norman , 
1980 i Lori & Sheen , 1982； Owen , 1981) o 可能处在不同非均 
衡状态中的众多的固定价格的经济体之间的相互作用，无疑 
会非常重要。它将迫使我们更加关注对合理的(世界范围内 
的）配给法则的阐释，当世界市场上的价格无法即刻地进行调 
整时，这些法则必定会在解决市场失衡方面发挥作用。 

我们希望，本书的有用之处不仅在于对现有的开放经济 
非均衡理论进行了综合，而且也能眵为尚有许多 I 作要做的 
有关领域——前面仅仅附带地提及了其中的一部分——的未 
来研究起到促进性的作用。 





释为 '家 r 商的等利润曲线，又可以看作是以消费者的效用函 
数^-在这电，通过求解以商品^计算的商品％的可能消费 
a , 通常的预算限制已被代入“自变景集合”中^■为基础的 



实质价格的研究方法。 

囹 A 1 
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尼里和罗伯茨 （1980) 首先引入了效用函数： 
u = U ■■■ f x mh y ,^" f y n )-- U ( x , y) J 


( A . 1) 


其中， ( x : ，…， ；） 为自由选择的商品向量 T ：v =( 九…，知） 
为消费者面临着数量约束时的商品向量。 设 p = ( pu …， 

和…，如）分别表示与非约束性、约束性需求相联系 
的价格.泮且设/为家庭的一次性得到的收入。 

在配给条件下，家庭的问题是使效用函数 （ A , 1) 最大化， 
且要服从于预笕 约束： 

px + qy 二 I ， ( A . 2) 

以及对需求的数置约束最大化将产生约束性需求向 
量设定效用函数为严格准凹和连续的，尼里和罗伯茨 
证明了下述重要 结论: 任何需求向量 （ X ， j ) 都可能受到合 

■■琴 * « 4 + _4.« 

咿年__ 市學仁 孝玲寧率哼旱咚、今 
^咩矽枣申#牢价犖哼掌，，与$ f 
孝佇辱牢哼寧寧®峥咛你增哼拳作 v 攀. ,换句话说/实质 k 格 
在实际上确实存在。进一歩说，产生需求〈 u ) 的实质价格向 
量 c 汉沪将会满足条 件:方二户， 而一般来说 31 (/?, ⑴表示 
市场价格向量。 

为了把处在配给条件下行为函数的导数与相应的非约束 
性导数相联系，可以很方便地定义苳 m 孕梦的约束性以及非 
约束性的形式。为对偶理论所普遍运用 的带〶 苹毕享 串寧寧 

等于： . 

e ( p , q , u ) ~ imn\.px + qy ； u ( x , 3O > m] . ( A . 3) 

这一函数在给定价格向量 ( AO 时，确定了取得特定效用水 
平~所必需的最小支出 ^ 相应的数置约束性支出函数可定义 
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如下: 


e ip, q, u, > r ) =min [px^ u(.x, 3 /) > u] t (A. 4) 

读者应注意，人们仅仅只针对 x 的价值来定义约束性支出函 
数 ( A +4); 在这种情况中，有可能找到这样 个 x 值而使得《 
根据尼里和罗伯茨，我们假没总能找到这样- 

个 X : 

根据一个著名的结论，通常被称作谢泼德 （ Shephard ) 定 
律,我们知道①： 

这 P ip ， q ， u ， y 、 ) 二泛 vp ， q ， u，yK (A, 5) 

€ q ^ y \ ( A . 6) 

其中 ， f = n ^…，尨）表示补 偿性， [需求函数的向量，可以 
通过对约束性支出函数关于 户求导 而得出 3 关 T 配給性商 
品的价格向量 V 求导，叶以得出需求约束向量孓 = G % …， 

Vn ). 


2. 1 关干数量约 f 的争数 

为，推导出关于强加的需求向量〔即，数量约束的支 
出函数的偏导数，我们借助于这样一种事实，即：当非约束性 
支出函数 <A 3) 按照实质价格向量进行估值时，约束性支出 
函数 g 可能会与它有联系。我们 得到： 
e(p, y) =pnp, q, u ， y) J rq^ > 

= px c (p, q, u)^rqy c (p~([, u) 


① 例如.参豇凡利安 （1978) 的详细论述 c 
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(.. q - qV \\ (A. 7) 

其中 ： V = /(/>， 沉） CA. 8) 

为 n 个等式，它们暗含地把实质价格 ^ 定义为非约束性商品 
的价格 纪数 量约束$以及效用水 f m 的函数。 

对 (A. 7) 式关 f i 求导，可以 得到： 

HD) 普 +(d), CA. 9) 

K 中： 

— (〜一义） 0 

(^- - v ) - 『■■ _ 

0 ( Oq n ― y?ii (n x7() 

且 f/= …， if 和5二[^,…， U 分別表示配给性商品 j 
的市场价格向量和影子价格向量。根据实质价格对偏导数~ 
进行估值，我们得到回顾…下前而的 （ A+5) 式。从而， 
等式 (A. 9) 简 化为： 

泛 y Q - q . (A. 9 a) 

这就是说.如果尚品 L 受钊配给，即供给不足，以电 丁消 费者 
面临的影子价格3超过市场价格 A 那末当配给的严格程度减 
少 ， 即‘ -^-^<0 时，保持最初效用水平《所需要的支出 
水平将会下降。 

此外,在配给的消费点上，在受约束的弓非约束的叶 flf 
耑求曲线之间，我们可以得出下述关系： 

^( p , q , u , y ) 二 x c 、 p ， q ， u \ (A. 10 a) 

以及[为便于参阅，重复 (A. 8) 式]: 

y = y c ( p f q t u ), CA. 10 b) 

对 (A. 10) 式关十了，求导，可以得出存在于受约束的和非约束 
的（神偿性）需求函数的导数之间的 关系： 
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e 二:其中 e=[l … l ]'„ xi _ CA . 11) 

读者必须注意， （ A ，11) 式由向量和矩阵构成 5 为节省篇幅，这 
些项目的定义皆放在本附录末的单独一节中。对母求解 ( A . 
11) 式，可以得出数量约柬的变动对于非配给商品的补偿性需 
求的 影响： 


x ^- x ^ y ^- l e t ( A . 12) 

这是--个非常普遍的公式，但是对于仅仅只有一种商品受到 
配给（即二 1) 的情形来说,它可简化为： 

Byi XqW [ 而 / 兩，，两 r J - 


取出 （ A . 11 式中向量的第〖个分量: 


( A . 13) 


dx t c = dxf j dy]_ 

dyx ~ dQi i d(Ji ' 


( A . 13 a ) 


根据支出函数的凹性，我们知道①办 f /3^<0。 如果配给性 
商品1和非配给性商品 A 属于纯粹替代品(补充品），那末根 
据定义. a ^/ aiMKa ^/ ajCO ). 这样， （ A . 13 a) 式告诉 
我们， 放宽 配给的严格程度将烕少(増加)对于 A 的♦卜 f 毕 
需求，如果&和 A 为纯粹替代品（补充品）的话。 

上面的论述所关注的是只存在一种约束时的情形。在存 
在好几种数量约束的情形中，将难以作出如此明确的陈述，因 
为单一数量约束的变动（通常)将改变配给性商品的影子 


①这种商品的自身价格变化产生的替代效应〔几乎处处）为负。 
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价格，而使得1幻式中偏导数的符号无法年寧堆被确定。 

至此,我们还只是论述了改变数量约束对于补偿性需求 
函数的影响。我们的最终兴趣是在_砂寧毕需求函数上。幸 
运的是，在朴偿性（希克斯的）需求函数与非补偿性（马歇尔 
的)需求函数之间，存在着-种简单的关系。当设定非针偿性 
需求函数中的收入等于获得效用水平 w 所必需的最小支出 
时，给定价格 ( P , W 和强加的限制 _v = h 该函数将等于相应 
的补偿性需求函数。那 就是： 

x c (p t q y u,y) = x {p f q f e (p t g f u, y) t y') ( A . 14) 

其中，未标明上标 “ c ” 的项表示非补偿性需求函数 ^ 从而，对$ 
求导可以得出补偿性以及非补偿性需求导数之间的 关系： 

x ^= x t £ y + ( A . 15) 

其中，未标明上标 “ c ” 的项再次表示非补偿性需求函数。运用 
( A .9 a ) 式且进行重新安排，可以得到： 

x y = x^— x r e y = x^+ XjGi — q) , ( A , 16) 

( A , 16) 式的第-项表示替代效应，根据 ( A . 13 a ) 式，它 
在存在着单 配给性 商品以及商品 I 和: V 为替代品的情形 

中为负数。拉萨姆 ( Latham ，1980) 称这，项为补偿性交叉数 

***»«■* 

第二项为收入效应，且对于正常商品有 A > o 。 此外， 
对于恰当的配给而言①，配给性商品的实质价格会超过市扬 
价格闶而，收入效应对于正常商品为正数。學句吊 

当商品为纯粹替代品时，为了能够确定 ( A . 16) 式中的导 

①那就是，较之在非约束性状态屮所要求的.消费者被迫少消费-些 —— M 
小是多一邛■商品的 情形。 
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性商品的需求。 Ufc 意到并且分析 ( A . 6) 式，可以看 
出这一点 3 ) 因而，配给性商品价格的增加只会对非配给性商 
品的需求产生收入 效应： 

Xq : - x } y . ( A . 24) 

例如，如果家庭处于失业时闲暇的价格（即， X 资率)上升，这 
会增加劳动收入以及引致正常商品消费的增加。（注意，闲暇 
需求变化的方向与劳动供给的方向相反。） 

为丫把、 A . 2 3 a ;式中的非配给性商品需求的自身价格 
导数与配铪性商品的需求函数的相应导数联系起来，对 
( A .17) 式 < 求导： 


、 … 3 u a u 

- r,1 …. ' ' ： ^ f ?jp ^ ^ 3^ * 

利用定；姐份恪的力汰我们能咄耐 （ A . K 
到： 


'入 

a m 


)>广 l 十 y 「 y)%l : % +> v ) o < a . 26 ) 

并求解 ： 

a ,{ f 

'以 

把它代人 （ A . 25 、式，可以得到（非 I 卜偿性）有效需求以及名义 
需求函数的价格导数之间的关系： 


Xp =-.^ P -- x ^ y ^. 


Kn ' 


Iv -个等式得 b vA . 12 hC 请读名注意， M 有对名义心求函 

数右边的导数按实质价格进行估借叫. （A. 27) 式中各导数之 

* . 

间才有可能进行比较 c 


I 
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2.3 有关可分离 性的 题外话 


在第4至第8章中反复提及的一个特殊情形是,假设效 
用函数在 K 给性商品中具有弱可分离性，即，存在着效用函数 
的一种单调转换，从而 使得： 

V ( x , y ) - u { x ^ + u ( y ) ^ ( A . 28) 

与存在菁有约束力的限制时，预算约束可以 写作： 

px = I - - q y = l \ ( A , 29) 

沣中，厂可以被恰 3 地称作 $ 申申車爭印啡;很容易证明， 
作服从 [ 预兑约 屯 （ A . 四)式的条件卜.效用函数 ( A . A 
的最大化将形成如下形式的有效需求 函数： 

x = x(p 9 I-gy)^ x (p, I r ) . ( A . 30) 

如同前面所表明的，价格向量 C 的变化只有收入效应，在此 
已被包括进可自由支配的收入项中。对于数量约束的变化，这 
-点也同样成立。（注意， wOO 以及 3 a / ar 都独立于允 ） 对 
( A . 30) 式关乎^求导可以得到； 

〜 〜 rtr - 

^>= x r -QJCi\ iK 3D 

此外，对于仅有一种配给性商品的情形而言，在讨论 ( A . 22) 
式时已经 证明： 

Xr > x t >^ CA . 32) 

假设商品 x 和均为正常商品以及纯粹替代品。从而，可以 

得出4<0,那就是，孛攀吊爭举年哮毕 举寧导 宁辱 f 琴可兮 
纯粹替代品的商品的需求。当 IB 给性商品不具有“斋分 ili 

»* *■ * k *4 
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时，由 f A 确定增 子举的符号吋有困难， （ A . :仙式 
就会被义/ qy , y ) = xip , I \ p ) 所取代，在止文中，我 
们通常假设具有弱可分离性，从而能够保卟数量约束的放宽 
会减少对非配给性商品的需求。例如，可参阅笫4章中有关假 
设 aA ./ aA < 0 的论述。虽然这一假设带有限制性，但它极 
大地 筒化了 正义中的运算。对 f 人多数情形而言，如果假设商 
品均为學作 f 攀 f 或许可以得出相似的定性结论，可以 

定义为对有效需求 产牛的 直接的负效应即 d ^/ dy <^ 

3. 配给条件下生产理论的实质价格研究法 

前面对 T 配给卜■■的消费者耑求函数的特性的分析，可以 
很容易地运用 T 厂商行为。本节将简要地把厂商的约束性产 
出供给函数和要素需求函数的特件 M 相应的非约束性函数联 
系起来1 

首先，我们定义一个描述生产汁划的向量 c : 

，'--[ V 1 . r J ] = [ r ； 1 , *■*, cf , dl . ( A . 33) 

向量中的值项表示产出，负值项表示投入。该向 ft 己被分作 
网个子向跫 c 2 , 其屮 T r 1 为非约束性投入和产出的向量， 
f 为受到潜在约束的投入和产出的向量。 

我们的论述从定义- 个处在 无约束状态下的却辱孕举开 
始： …_ 

nip . q ： -- Max : pcW ^ c 2 ； t e C ] ( A . 34) 

当 C 属丁严格凸件的紧密的生产吋能性集合时。该集合的边 
界可被设想成一个隐性生产 函数^ ‘种被称作霍特林 （Hoteh 
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ling) 定理 I ： 的著名对偶原理表明：如果利润函数爻于特定价 
格的偏导数为正，则会产生相应的产出供给 函数； 如果为负. 
则会产生要素需求 函数： 

n p --cU ， U g = e 2 (J> ， 0 t (A. 35) 

我们还奵以定义-今枣怍卞」準串象 

U ( p , q , c 2 ) = Max{K 1 + M 2 ; r g C 和 t- 2 = c ” ( A t 36 ) 

C ' 

对 A 和 ？ 求淨，用关于 /> 的导数的霍特林定理 f 我们得 
到： 

fip - c l (..p, q, ~c' 2 '), fU = V 2 ， (A. 37; 

具中. &表示 f 窄产出供给 / 投入需求函数的向量, P 表示 r 
商面临的强加的投入和产出（即，数量约束）的向量。 

假设存在着实质价格向量在 F 面问 题中： 
nC/>, q, c 2 ') ^ Max pc 1 q'c 2 = p c l ip f q y ^c 2 )-^q~c\ 

c 1 

( A . 38) 

对 c 1 的选择将独立于扒因为可以从中选出 d 的选择集合独 
立 T q \^. q 绐定时，和 2 是净固定成本(或收入)。注意，根据 
著名的杨氏 （ Young ) 连续函数定理，更正规的表达是： 



因而，在不存在数置约束时，为了说服寻求利润最大化的厂商 
选择向量 U 7 \夕)，人们必须使 P 保持在最初水平上以及怡 
当地确定 L 实质价格将等于市扬 价格办 加上相应于第/ 


① 蜇特林定埋的诎明类似 r 前面提及的谢泼德定理„ 

② a 然，给沄 关于 生产函数的合适假设 ，尤其 假设它是严格 py 性的 T 就能够 
it 式地证 明这点 
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个市场中的销售或投入约束的拉格朗日乘数 ® 。 

给定实质价格向 mcp , ㊉ 以 及利润函数的定义， r 式将 
根据定义时成立： 

U ( p , Q ,~ c 2 )= n ( p , Q ) f (g g ) c \ ( A . 39) 

其中，实质价格向量^可由卜式暗含地 确定： 

T{fi = c 2 ( p , - ' c 2 m ( A . 40) 

利用霍特林定理 〆 A . 39) 式在实质价格向量 t : 的导数 等于： 

ftp- cH.p, (?. 7' 2 ) 二 n P 十 （ I! 。 -7 2 ) g —Up—c^p^^ 

CA.41) 

注意，当 n g 根据实质价格进行估值时, 

3. 1 放宽约束的效应 

通过对 ( A . 41) 式中利润函数的一阶导数就&求导，并注 
意到实质价格向量3取决于及，可以得出在第《个市场上放 
宽配给对于有效供绐/需求&的影响。在向量记法中，利润函 
数的二阶导数 等于： 

( A . 42) 


(参见下面最后一节中关于矩阵的定义。）运用 （ A . 40) 式中关 
于实质价格的暗含的定义，我们可以对进行估值： 

其中 〜=[0，，-.， l ] w W ( A . 43) 


①对 f 具有约束力的销售限制，这一乘数将为负，而对 j - 投入约束，它将为 


正 


. 248 * 



把 （ A . 43) 式代入 ( A . 42) 式，可以得出： 

— n^n e n , ( A . 42 a ) 

其中，所有元素都叶以根据实质价格向量进行估值。通 
常， （ A . 42 a ) 式的元紊符号既可为正也可为负。 

3. 2价格变动的效应 


求 （ A . 41) 式关于 A 的导数，可以得到价格变动对 f 零:产 
出供给/要素需求的 效应： 

二 n 他+ ( A . 44) 

再次运用实质价格的暗含的定义 （ A . 40) 式，叮以得到实质价 
格变动的表 达式： 





把 (A. 45) 式代入 (A. 44) 式， 得到: 



= uppj — n^n ^ n^j. 


tA. 45) 


( A . 44 a ) 


等式 (A. 44 a) 和 (A. 42 a) 都是极其一般的表达式，因而 
要从它们中提取任何容易阐释的结论都会有一定的困难。从 
向，我们将考虑- 种特 殊情形，在其中，只有-种产出或投入 
约束，即笫^种,具有约束力。这样，可把 (A. 44 a) 写作： 


d_c 1 _ 0c 1 3c 1 3c n / 3c n \~ L 

^Pj R ^Pj V 5 </n / 


(A, 44 b) 


根据生产理论，可以知道如果我们引入两种 


①这一点 町以根 据价格的利润函数所具有的凸性得出 4 
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-项， 与 非配给性均衡的偏离就越大，即，非常低的化值.（这 
一论述多少钉些含糊的理由是， ㈣ 和 aB / 9 I 
两项的大小和符号还要取决于非配给性均衡所处的位置 t 没 
有关于效用函数的特定信息，就不可能确定这种影响的性 
质… 

在!五抑型通货膨胀 F , 第2章中的家庭致力7效用函数 
(2. ] 2〕 A 的最大化，而服从 f 预筲限制 （ 2. 13>忒以及对特定 
商品需求吶有约束力的数量限制，由此产生的对7劳动的有 
效供给喊钕以及对实阮余额的流 M 篇求可以 Sfh 



: U J ^ 



、 开 M 

m 



.入 y ' 


t iU 彳； a . 1⑴戌祁、乂 二町以得到边际 T . 作倾向 
A / P 1 ' 


31 J 






BL 1 ' \ 

U 人 

6(._ \ 
dp 


、- U 


4-fJ.- p 
! { BD \ 

KWL 


dL s 

'al 


Cp 一 p ) 


au 

"a/" 


( A . 52/ 

在这种湞形中.假设消费和闲暇皆为正常商品和纯粹替 
代品，那 A 終代效 R 和收入效应就会以相反的方向起作用。替 
代效应婶向 t 增加劳动供给，而收入效应 〈不 那么严 m 地说, 
它会扩大与#配给性均衡的偏离 i 则傾向干减少劳动供给。 

中的 a £ s / aZ > 的符号是不确定的 。比 s f 与前 
面 ( A . w ) 式有关的 i 寸说。 
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4. I 故的实 仞 


数值实例可能会有助亍进一步说明前卣第4节的论述。 


假设家庭具科如下的效用函 数①： 


u- ( 1 — 警 + 

( A . 53) 

它服 从于预兑约 束： 


1 -h gjL 61 — D — m d — Q f 

( A . 54) 


其中，/=冗/户忐示实际利润收入。最大化问题可以产生下述 
非约束性行为 函数： 


- ( Ca ? ; / - r ， 

M . 


7 Yl r - 


■ (co -\-1 -- 


P 


M , 


LS 1 — ‘ 


( A . 55； 


当同…家庭在劳动市场 上 受到约束时，它对尚品的有效需求 
和对货 f [3 余额的流量需求(储蓄）4被 写作： 


W m ( A - 56) 

& 以 — f). 

最后 f 如果家庭在商品市场上受到约束，它的有效劳动供给和 


①鉴 r 削血第:；）_，中的论述 T 或 it 能汴意到效用函 数对十 乃和 w 是可以 
分离的、.通过对封初的效用凼数进行对数转换： 】 r ^= w 4 ln />+ imi - L s )+】n 
(.■ W / p-f m d ) T 就很容易#$这 ' C '.」 
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有效现金流量需求吖以由 r 列行为函数 给出: 


r s - 各 




o-D+r-^]. 


( A . 57) 


根据上面的等式， 就吖能 证实所有商品 皆为疋 常商品和纯粹 
替代品： 

如果我们皆先比较一下 ( A . 式和 （ A . 56) 式.很容易 

看出： 



这就是说.名义商品需求函数的收入导数小于有效需求函数 
的收入导数，这点应该能够从有关等式 ( A + 31) 的论述中推 
测出乘此外： 

3 ^- - MPCi- MPS^i ( A . 59) 

符合 （ A . 48) 式以及 F 式： 

MPCMPCi^ MPCw 二 ' t 

由于可加的 nj ■分离效用函数。 

我们要求读苕把 〔 A . 57) 式的有效需求函数和有效供给 
函数的特性与 （ A . 55) 式中相应的名义函数的特性进行比较， 
以匣今曲把握从配给理论中形成的剩余的涵义。然而，注意， 
行为函数在此据以导出的效用函数在加法意义上吋以分离， 
因而，放宽约束将只会形成收入效应。 
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5. 矩阵的定义 


在笫2 於中 ，我们是通过对等式 ( A . 10) 求导开始分析 
的 （ 这些相关的矩阵是 ： 



在前面的第3节中，相关的一些矩阵是: 
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Bcj 

BPj 



I 附录 B 数量调整、价格 

调整以及长期均衡& 


1.引 言 


在 


本附录屮，我们将分析下列 H 题：给定前面章节中所研究 


的混 sn 固定价格、浮动价格均衡属于短期均衡,什么东 
西将决定氏期的价格和数 s 调整呢？处在什么条件 F , 模型 
的长期 状态， 当 允许所 衍价格发生变动时，才会达到与瓦尔拉 
均衡相一致的这一点呢？ 


在传统的瓦尔拉模型中，价格的_寧过程由克洛尔 

C 1965) 称之为老义超额需求函数的市场失衡尺度所决定。在 

> * 

推导行为人的名义供给函数和名义需承函数时，大致来讲，通 
常假设报据现行价格文际上总能够达到所希望的交易水平。 
正如已经为人们所知道的那样，当且仅当价格恰好是总体均 
衡价格时.这点才能成立。 

本附承将运用克洛尔的另一种超额需求概念，“有效超额 


* 我彳 Mih 友地对洪卡博也乂 Honkapohja ) 就这篇附录所作的有益评论表 j 


谢 .0 
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谣求”，作为衡童市场失衡的尺度.并且分析由有效超额需求 
决定的 艮期 价格探索过程所具有的稳定性特征如何与传统的 
有效超额需求过程的稳定性相联系 ： 由于在更加-般的研究 
方法中存在着技术性问题，这一分析将在简单的封闭经济背 
景中展开。 

应该强调的是，当经济处在非均衡时，有效超额需求尺度 
并非不 i 止自明地就属于对价格调整的最恰当阐释。现在还存 
在着一个苺本 ㈣ 题，它涉及到第2章所引入的克洛尔有效需 
求概念：正如斯文森 (1980) 已经证明的，有效超额需求向量可 
能会违背预算约束而使超额需求向最行不通。换句话说，行为 
人所“承诺”的交易量将大于他能够承折的交易量。 

虽然尚有一点不清楚的是，这-事实将如何影响把这个 
概念作为价格调整背后的力 M 而加以运用的适宜性，人们仍 
可能理想地偏好以这种或那种方式消除这种特性.斯文森提 
出了配给理论的一种有意义的随机性总体均衡观点。 

另一种研究方法是明确地为1:会、1：业界和政府的订价 
行为枸造模型。譬如，贝纳西 （1976 a \ 劳夫格仑 C 1977, 
1982)、霍尔和利连 （Hall & Lillien , 1979) 采用/这种方式。 
再有一种町能性或许就是追随阿罗的观点 （1959) ，即： 无法出 
清的市场不可能是完全竞争的，并且试图为服从 F 自己有关 
供给和需求情况猜测的厂商和家庭的价格和数量决策构造模 
型「这样，在某种程度上，我们就回到/第2章所沦述的猜测 
性均衡理论 
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髮 以洪卡 博亚和伊东 （19 们）的著作 ^ 

1 nf U 由&个状态中的+问函数拼凑闶成。 

这足劳夫格 fcU 98 P 听遵循的思路_ 

对数竜调整稳 定性的 ft ■关研究，参见埃 p 尔巴 (Eckalbar, 1981) 的著作。 

■ 261 _ 


幸运的是，现在已经有/一些能够运用的一般性结轮 伊 
东 ( 1比. 1979) 已经指出.不连续性可通过定义_个所 谓的# 
巧啤与 ( Fiiippov；) 解进行 处理; 他还与洪片博亚一道证明 r 
一畔有用的一般性 结论① 。他们的主要定理衷明，处在状态转 
换下的荇遍稳定性的充分条件是，能够为整个状态空间找到 
个连续的里雅普诺夫 （ Uapunov ) 函数②。 

然而，这样做实际上并不会在多大程度上减少困难，因为 
随着市杨数目的增加，必须进行调查的子状态数目増加得非 
常迅速 （ 「■状 态数目 =2" 、其中《 二市 场的数目）。从某种息 
义上说，耍证明长期价格凋整过程是局部不寧牢的则比较容 
易一 些。 U 需要证明，在状态的内部存在 着-个 邻域，在其 
中，至少会有■条调整轨迹独立地偏离接近瓦尔拉均衡的初 
始点®。 

2. 固定价格均衡的稳定性① 


分 


析-•下由一个家庭（或，#个相同家庭)、一家厂商（或， 
f 家相同 r 商）、两种商品和货币所构成的封闭经济的 
所谓巴罗…格罗斯曼模型。如同在第2章所指出的，人们能够 
区分出 j 种不同类型的非均衡 状态： （i) 凯恩斯式先业.劳动 
rtf 场和商品市场均出现有效超额供给； （2) 古典式失业，劳动 
呈现有效超额 供给； 以及 (3) 压抑型通货膨胀，两个市场均出 


①②③④ 




现有效超额 W 求。在图 2. 4 中，已经表明/产生各种状态的实 
W 工资、实际余额结构〔^, M / P 乂 固定价格均衡取决 T : 


L = I ：( Y ), 


( B . 1 a ) 

c k 区域： （ B . lb ) 
( B . 1 c ) 



(為 P)eC K 域： （ B . Id ) 


L = L^-f y Il fKY 


( B . 1 e ) 


Y = Y ( L ), { p ) c R ( B ^ if ) 

在第 2 章屮，已经以一定篇幅论述了 （ B . l ) 中的各等式。等式 
(BA e ) 表明，固定价格均衡中的劳动供给与服从于预算约束 
和商品巿场上可察觉的约束的效用最大化所产生的劳动供给 
相 致 等式 （ J 3, If ) 意味着，商品供给等于由利用引获的 


劳动量 L 所产牛的供给。 

显然，固定价格均衡是实际工资亨和实际余额的函数。本 
节所要阐述的问 题是： （1) 在什么条件下，固定价格均衡能够 
存在以及 （2) 从最初固定价格均衡的细微扰动能产生出收敛 
F 这一固定价格均衡的调整过程吗？ 

我们将从古典式失业区域中的（％尅/>)组合开始。根 
据 （ B . 1 c ) 到 （ B . 1 d ) 各式，显然，■旦承认厂商的非约束性 
最大化问题具有唯 一 解，在古典式失业区域中就会存在 If / 
郎固定价格均衡生产函数的严格凹性和连续性都足以保 


①廿 1 L ; 抑型通货膨胀 F , 因为有效黹求超 H 有效供铪，家庭察觉到对其尚品 
需 氺具有 约朵力 的限制 

© 凼数以 和…分别为厂商的名义苘求函数和名义供给 函数。 
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证这■点。没定固定价格均衡存在，就不会有短朗调整的问 
题：因为，根据现行的实际工资私且 只要： Y 二 yew , 
L = L ( c l 0 ),) 商的 最大化行为将确定冏定价格均衡： 

然而，对描述凯恩 斯式先 业特征的等式 （ B . la ) 和 
( B . lb ), 则不能持同样的说法。这里，我们可以通过对下式 
进行反复推算来定义同定价格 F 的调整过程： 

(i ； Y n ^ = D^Y n , (a 2 a) 

( I 】 ） ， 1 二乙 （ !■ 1 ) ， 

其中， >? 表不时问的足一刻（而不坫像 iH 文中那样，表示“非贸 
M 性商品…。 

通过替换^调整过程可被简化成： 

K;f). cB.3a) 

类似地，/?区，域 L ( E . le ) 式和 CB . If ) 式]的调整过程可 
以列成下 式： 

m ) u 和, H #)- 上)， 

j ii ) Yn ^ i — y ( B . 2 b > 

它们可以重 叠成： 

Lh :=/: s 卜专，见卜)-，乙/)二犮(2^; to , D . 

( B .3 b ) 

寧丰价窄岑寧讨被定义为固定点： 

丰)， L *= g ( L *\ ( B .4) 

调整过程 （ B . 2 a 」 式的逻辑如下.，厂商在 《 + 1 时期中的 
卞产取决于 N —时期内的有效需求，后者反过来又是厂商在 
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w 时期中所怍牛 1 产决策的函数 & 一 M 作出了生产决策 ， w + 1 
时期的就业(通过屮产函数)就由需求方面决定。 

运用 M —方式，系统 （ B .3 b ) 表明 ， k + 1 时期的劳动供 
给取决于厂商在前-时期所作出的牛 1 产决策，后者反过来乂 
受到同-时期劳动供给的限制。一旦家庭的供绐决策形成，生 
产就由 1( 产函数来决定。 

很容易证明，如果 h ( Y , 似 //>) 是一个收缩①，那么就会 
存在唯一的固定价格均衡， n ( Y * ; M / p ), 而且调整过 
枵 （ B . 3 a ) 式会收敛于这个固定价格均衡。如果边际消费倾 
向处在区间之中②，那么函数；? 
cF ; A ///0 确实就是个收缩。类似地.互( X ; 是一 

个收缩这■事实将保证在压抑型通货膨胀区域中#在一个唯 
一的固定价格均衡。此外，假定（0<总乙<1)，君 a : ^ t M / p ) 
就是-个收缩.对这一点的解释是，增加个单位的劳动使 
用，它会通过 二 d y / dlz 而增加商品的生产，这会导 
致未来劳动供给的增加少于一个单位③。（假如效用函数具有 
附加的可分离性，那么可以证明，条件0<好乙< 1等同于沿着 

① 收缩的定义为：设允为■以 d 度 a 的皮承空 rc 如果 h 把 x 映入 x ,并且 fr 
在宥正数 c<U 使得 ； 

付于所有 t 义成立，那么就可说 h 为叉到 久屮的一个收缩 r 度墩空间是山具 
备如下特征 的 1 ^作为无 萦构成 的集 EP s 实数免）：对 f 任意 两点 ( T ,总存在 
相应的称作 h 到 K 2 的距离的实数 d (: K . G 〕 

② 如果 WdW 在呆 ^卜,不叮微， [ h 浐作为 个收谢的喊数也必定 : i 
渎. 右边和 / t 边的导数却始终存在妁而，关尸迠际储蓄傾向的充分条件町以根据 
左，釕两边的导数来表 

③ 注意，对 f 收缩而二叫 <1 U <1 是充分的。 从而 ，边际消费倾向和边 
呩储蓄倾向可'以为£也可以为负， m 仍然漪足稳定性条件。 
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约束性储蓄函 数??^ 的大于零且小于一的边际储蓄倾向 d 
( Lofgren , 1977) 0 

通过如下假设，数量调整过程还可根据微分方程而不是 
差分方程来 表示： 

0>0， 

L — r \ g ( L -, cj 7 M / p ') — L \ r >0, ( B . 5) 

这里，分别表示生产和就业关于时间的导数。虽然在这 
里将不作阐述，但可以证明， 0< f < l 和 0< f < l 的事实可 
以保证 ( B . 5) 式中连续时间调整过程的稳定性。 

总之，在简单的巴罗一格罗斯曼模型①中，确定趋向短期 
固定价格均衡的数置调整过程将是稳定的，如果映入有效需 
求的有效需求都是收缩的话。在凯恩斯式失业区域中，这一点 
的充分条件是边际消费倾向小于一。在压抑型通货膨胀区域 
中，可以推导出有关边际储蓄倾向的类似条件 © 。在古典式失 
业区域中，不会发生数量调整，因而稳定性会自然地从厂商的 
最优化问题中产生。 

上面提及的在凯恩斯式失业和压抑型通货膨胀下的映射 
都是收缩这一事实，也会保证固定价格均衡的唯一性 a 古典式 
失业区域中的均衡唯一性要求生产函数呈严格凹性。 


①参见 e 罗和格罗斯受 （ i 97 i > 的著作 D 

© 这一条件并不像只胀从预算约束而非其他约束所推导的有效*求（消费） 
那样，以任何简单的方式与边际消费頻向相联系，但对于现金的有效泚置霱求可以 
在阪从于预算约束以及具有约束力的商品市场需求约束的前提下推导出来 a 
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3. 巴罗 一格罗 斯曼模型中的价格调 轚：名 义需求方法和 
有效需求方法 


f 节的结构如下:在下面的第 3.1 节中，我们先列出巴罗 
^ 一格 罗斯曼模型,推导出它的有效霱求函数和有效供给 
函数的特性 & 接着，第 3. 2节首先对处在传统超额需求假说下 
的瓦尔拉均衡作出定义。可以证明，在这种价格调整过程中， 
该模型呈现局部非对称性 稳定。 从而，可以针对三种可能的状 

态系统地阐述有效超额霱求假说。虽然模型在传统的超额需 

■ ■ 

求过程中是稳定的，但是可以证明，当运用超额需求进行 
解释时，不稳定性可能会在压抑型通货膨胀区域中形成。最 
后，第 3. 3节分析调整动态学中的非连续性问題，它可能会在 
凯恩斯式失业区域和压抑型通货膨胀区域之间的边界上出 
现 。 

3.1 有效需求函数的正式特征① 

巴罗一格罗斯曼模型由一个家庭和一家厂商构成。假如 
根据现行的价格向量，家庭察觉到它能够售出所希望的所有 
劳动、购进所需求的所有商品，它的决策问題有如 下述： 

满足约束 条件： 


①这一小节以劳夫格仑 （1979) 的论文为基础 D 
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jt^G t )L s — D — m <i = O t 
其中 D = 复合性商品的名义需求， 

X s 二劳动的名义供给， 
m d =对实际余额的名义流量襦求， 
sr = n/A = 实际利润， 

舸//> =实际余额的最初持有量， 

= 实际工资率， 

价格水平， 

名义工资率。 

假设这一效用函数呈严审凹性和两次连续可导。效用函数的 
偏导数具有下述符号： 

-|^ = t / z <0, 

在前面的假设条件下，家庭的行为方程成为参数 M 、 0 
和: T 的可导函数为了简化在后面对于名义行为函数的偏 
导数所作的比较，可以将这些行为方程写成全微分形式： 
d£? = Ad&j + A(d?r + L^doj?) + Adm, 
dL s = Lfda} + Liidjr + LSd(a) ^ D^dm, (B. 6) 

dw d ^ + w/(d?r H- ) 屮？ n/dw. 

第-项把握了替代效应，即，在实际工资率增加的抉择变童上 
的效应，假设家庭得到了收入争卜偿而使自己停留在同一条无 
差异曲线上。第二项为收入效应，第三项为实际佘额效应。参 
数 U 表示处在参数转换前的劳动供给价值，而不应该看作是 
该词通常意义上的（行为函数的）一个自变置 。 


⑦可能除了在个别点上以外 4 


. 267 • 



会影响商品的边际效用，又会影响到实际现金的边际效用（参 
见附录 A )0 ) o I 的增加对于选择变量的总体影响可以由配给 
理论的一个命题来确定®: 

吾 A+A=^>o ， 

它在非约束性（自由市场)消费点的邻域内成立。 

» *■ * * 

@+爲=1的事实可以由预算约束关于 t 的偏微分导 
出。这就是说,边际储蓄倾向和边际消费倾向之和等于一 Q 
接下来，我们要针对家庭在商品市场上察觉到约束情形 
来推导它的行为函数。这些行为方程 〈在这 里选择变童以波纹 
号表示）用全微分形式可以 写成： 

d L s = ZTfdoj + + 

—d y ) 十 Lidm + Lid T", £' ， mf>Q f 

d m d =mfdcj + ?n^<idjc J \-Lida} (B. 8a) 

—d F) -f mfdm + m 4 rf d F r Li — Li<O f 
d J5 = d Y f mf— 

前面两个行为方程中的第四项与上面方程中的第四项相类 
似。拫据配给理论，可以推导出下述局部性特征： 

語二一 r! 十如著>。， 

以=货>0. 

⑦由 f 本聿的主要结论不受导数&和的符号的彩所以这一自变置的 
符号不予指定。如同在附录 A 中所指出的，这些导数将为零，如果效用函数具有加总 
的可分离性 a 

②卷阅附录 A „ 
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我们在前面所作的假设足以确定 R 给性(复合)商品供给的増 
加对选择变量的影响。正如第268页注释所指出的，由于引入 
了可分离性假设，第四个自变童将被忽略不计。通过对预算约 
束关于 T 求导，可以得出下述有意义的 结论： 

14-&? £? = mt , 

现在，我们准备分析一下处在不同状态下的厂商决策问 
题。 当不存在数量约束时，厂商将致力于利润的最 大化： 
n— Y — wL 
满足生产函数： 

其中，： r 为复合商品的供给,为劳动需求。假设生产函数呈 
严格凹性1两次连续可导，并且它的自变量递増。利润的最大 
化会产生著名的劳动需求方程和相关的产出供给 方程： 

L = L(w )， Li<0, 

K=F((a) ， ^<0. CB * 9) 

假如厂商察觉到对其销售量约束 （ F ), 它将通过选择生 

产那种产出水平的最佳劳动量，致力于利润的最大化①。由此 

产生的有效劳动需求函数等于： 

» * 

L 二 F 1 (T") = Z^( Y ) t 0Lf 3 >0, 


最后，假如家庭在劳动市场上察觉到约束，它的行为可以 


用有效产出供给函数和劳动约束予以 描述: 


CB . 11) 


①依照巴罗和格罗斯曼 (1971), 我扪费设复合性商品为非 K * 性的 & 
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3.2 价格机制和稳定性 


依据名义超額需求的价格调整 

瓦尔拉均衡 〈 W 均衡） 由下述 方程组 决定： 

D—D(,a> f n, m) f 
L s — L s (a> f n, w) T 
Y = Yia?) f 

L = Li^ t (B.12) 

D = Y f 
L 二 L' 
n— Y —o)L^ 

如果该方程组偏离了均衡，那么运用传统的（即，名义的)超额 
需求假说躭意味着下述价格机制： 

彡二 /CD — y )，/< o )= 皮( 0 )= 0 ， 
w ^ gCL - L s } f ，>0， g > 0 f ' 

其中，= dp / dt 和 we dw / dt 表示关于时间的变化率。 

在瓦尔拉均衡 W ， 〆 ) 的邻域内， （ B . 13) 式的线性形式 
为叱 

卜 (命命 o - 〆 ） 


①在 W 均衡中 ， Ad 十 





( B , 14) 


… =( 命^%-嘲 ㈣ *) 

+ d < 盖 )(一*)_ 

假设尸 (0) 和 〆 (0) 等于一^该假设不会消除一般性，因为可 
以证明，这一系统的特性意味着局部性稳定与价格和工资调 
整的速度无关。 

i * 

在本附录中所运用的稳定性概念有如 下述： 


定义 

设(公' 为非线性系统 ( B . 13〕的瓦尔拉均衡。如果给 
定任何6>0则存在<?>0,那么就可以说 (/ J ' 如。在里雅普 
诺夫的意义上是稳定的，从而： 

(i ) 在( 〆 ，《；*) 的夕邻 域内，对于某些 f = h ( Ba 3) 式的 
每一条轨迹可以针对 AS 进行定义，以及 

( ii ) 如果一条轨迹满足 （ i )， 那么它就会在 A 时停留在 

的 e 邻域内 0 

此外，如果每一条轨迹 c--p = p ( J ), 如二切⑴满足 （i ) 
和 （ ii ) 而且也 满足： 

( iii ) \ imp (0= ，以及 \ imwCO ^ w \ 

f — CP 

那么 ，（ 〆 ，#) 就可以说成是(局部地)不对称稳定的。最 

后， 

( iv ) 一种均衡如果根据 （i ) 和 （ ii ) 而言不是稳定的，那么 
它就是非稳定的。 


众所周知,线性化方程组 OB . 14〕将是(局 部地) 不对称稳 
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定的，如果特征方程的根； l : 4 —AJ = 0 具有: efk 部 ® ，其中 
A 为 ( B .14) 式中状态变量的系数矩阵。当且仅当 A 的迹 
(即，主对角线的元素之和)为负且该方程组的行列式为正时， 
将会出现上述情形。 

很容易证明这一稳定性条件对于 （ B , 14) 式成立，因为对 
角线元素皆为负©且行列式 为正： 

I ♦灿 邱螯齧扣 A 普螯 

-以者 争 0 . (B . 15) 

这一表达式中的各项均为正。因此，以传统的超额需求假说为 
依据的价格机制呈现局部性地非对称稳定。概而论之，我们得 
到下述 命题： 

命题1 

在假设1成立的巴罗一格罗斯受模型中，以名义超额需 
求函数为基础的价格调整过程呈现局部的非对称稳定， 

依据有效超額需求的价格调整 

现在，我们转而分析超额需求假说。当在巴罗一格罗 
斯曼模型中发生交换且固定价格向量是错误(即，非市场出清 
的）时，可能存在三种“非均衡” 状态： 

(1) 总体超额供给，即，在商品市场和劳动市场上都存在有效 
超额供给(凯恩斯式失业的 K 区域)， 

C 2) 总体超额需求，即，在商品市场和劳动市场上都存在有效 

① 根据里雅普诺夫定理，可以得出这一点。 

② 这就是 为什么 调整的逋度无关紧要的理由> 
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超额需求(压抑型通货膨胀的 R 区域)，以及 
(3) 在商品市场上存在着有效超额需求，而在劳动市场上则 

存在着有效超额供给 〈古 典式失业的 C 区域)。 

第四种状态，即在商品市场上存在着有效超额供给以及 
在劳动市场上存在着有效超额需求，在现行的生产函数规定 
了唯一的可变投入(劳动)与产出之间存在一一对应关系的范 
围内永远不会出现。由于只有一种可变要素、一种不可储存的 
商品以及没有资本投资活动，该厂商就不可能在劳动市场和 
商品市场上同时受到约束①。 

这种 ik 分简化忽视了在产童和销售之间可能出现的差 
异，这一点在实际中或许是很重要的。厂商或许会希望为了贮 
存而生产，这取决于现行价格 、工 资与它们的预期未来值之间 
的关系^ 

亨孕琿枣< 供给 >或卑毕年一巧苹早；_可被定义成行为 
人在一个市场上表达的净需求(供给)，“他在所有其他市 
场上所察觉到的一切限制是给定的 6 从而，在 K 区域中，以有 
效超额需求假说②为基础的价格调整过程可能是： 
p A ^ MD - Y } ? /* C 0) = 0, A >0, 

J (九 的内值 （ B .16 a ) 

w k =g k CL-L s ), ^*C0)=0, ^*>0. 

对于 R 区域，我 们有： 

p R ^f R W-Y), / 及 ( 0 ) = 0 ， 八 > 0 ， 

的内值 （ B ，16 b ) 


① W 如，参见巴罗和格梦斯璺〔1970或马林沃德〔1977> 的著作 s 

② &该强惆的是 f 并非所有的作者籌把克洛尔的有效 超鑲需求者成 是市场 
失衡的无可羊饺的珊好尺度。有关批评，参鬼期文森(1980>的著作 D 
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足以确定当到达边界时所出现的问题。分析一下图 B . 1中的 
狀态简图。 

这些状态之间的各条边界通常就是发生不连续性的各个 
平面。例如，就拿凯恩斯式失业和古典式失业之间的边界而 
言，很容易证明，在处在该边界上的每一系统中 ，/ =0,但是 
这并不一定表示该过程关于 P 和如是“连续的”，囚为由 C 和 
K 调整系统所蕴含的 i 值可能会不一样。然而，这些向量在方 
向上确实会一致,假如在数量上不是如此的话，从而抵达这条 
边界的轨迹总是会离开 C 区域。 

对抵达 R 和 C 区域之间边界的任何轨迹而言，也会产生类 
似问题。该轨迹在这条边界上并不一定是连续的（虽然二 
^ = 因为存在着这样一种事实 ，即： 通常会与 么不一 
致。这些向量在方向上也是一致的，这就意味着抵达这条边界 
的轨迹总是会进入压抑型通货膨胀区域 (R )。 

给定 K 和 R 区域之间的边界是向下倾斜的，就可以确定， 
未达到瓦尔拉均衡的轨迹迟早将会消失在这条边界上。然而， 
一旦抵达这条边界，理论性假设就不足以确定会出现什么问 
题。（注意，消失在该边界上的轨迹族并不是空寂的，因为它至 
少会包含所有从这样一种区域出发的轨迹，叩，价格高于总体 
均衡价格，而工资低于总体均衡工资。 

1现行模型所具有的一个潜在的不稳定特性是，如果商品 
的供给减少,那么在 R 区域内的家庭将会_$ 它 的必动 供绐， 
因为闲暇和商品互为纯悴替代品。如果商品的价増加，就会 
导致对商品的有效需求减少。反过来这又会减少劳动的有效 
供给，并且间接地减少商品的供给 & 如果后者的变动超出前者 
C 在绝对值意义上)，有效超额需求将会增加，也就是说，当商 
* 276 - 



品的价格增加时，需求与供给之间的差额将会增大。不稳定性 
将会由此产生^ 

给定 R 区域中可能存在的不稳定性，性急的调查者会联 
系这种状态开始他的稳定性分析。 R 区域的价格机制的一个 
明显形式是： 

pR=fR[0(oo f Tt.m)—'? (ro], 

■ r t ~i C-D, 17j 

— L s ( oo t n , m , Y)l 

只要 乂 = 0, 就必定有 P = //(&?，?r，m) 成立，因为当 D^T 
时，家庭不会在商品市场上察觉到约束 D 此外，只要叫二0,就 
哗定有 Y = Y ( g ?) = F ( L ( otO ) 成立， 因为当时，厂商不 
会在劳动布场上察觉到任何约束。考虑到等式 (B. 6) 和 （B.8b)， 
在瓦尔拉均衡 U 心二 /u = 0) 时， （B. 17) 式的线性化 得到： 

^ = ( a 每 + 崎-仙 蝥— KL ^ y P -pV 

+ ( D h FJ Y w_w *)’ (B - 18) 

+ ( Ll 盖- 山^) ⑽ i ，. 

利用这样一些事实，即：在 W 均衡中二 a，l+w 乙 
以及 — 则系数矩阵可以 写成： 

A j 他 -必眢-吼普― 

iUiiii-U')—— Q ^ C Lf - r ：!)-|~- 

(B. 19) 
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我们可以用下述命题来归纳前面的论述: 


命题2 

在超额需求过 程下呈 现局部性渐近稳定的巴罗一格罗斯 
旻模型 （满足假设 1)， 当由有效超额需求过程决定的价格调 
整过程受到具体规定时，可能是不稳定的， 

命题1和2的相互结合反驳了本附录引言部分所提及的 
凡多普清測。它们还略微显示了在关于有效需求不足方面莱 
琼霍夫德和格罗斯曼之间现点的交换①。莱琼霍夫德认为，在 
均衡形成的价格向量的邻域中——在“通道”内一经济会以 
良好的稳定性为特征。但是 T 由于同充分就业均衡存在较大的 
偏差，经济可能会进入一种持续性失业均衡的状态。格罗斯曼 
并没有持与莱琼霍夫德相同的观点。他认为，即使是较大的 
(或者，特大的)偏差经济也必定会以收敛于充分就业均衡的 
方式来影响价格向量。 

莱琼霍夫德的观点是以流动性方面的考虑和有效霈求函 
数为基础的。它的要点似乎在于，未曾预期的较大偏差将会吸 
尽流动的缓冲存货系统，导致家庭向下调整自己对于永久性 
收入的主观估计。永久性收入的这些向下调整常常是自行实 
现的，因为未来收入将会低于遵循“理想的自我调节轨迹”的 
收入，这可归因于永久性收入的向下调整所产生的、巨大的、 
向下的乘数效应。 


①比较一下莱琼霣夫德 C 1973) 与格罗斯* <1974、 
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对于其余区域中的短期和长期动态学之间的关系也能成立。 
换句话说，下述观点能够 成立： 


命题3 

趋向固定价格均衡的教量调整过程的稳定性和唯一性的 
充分条件，即在前面第2节中导出的0< ：!以及 

<1，对于由有效超额需求过程所决定的长期动态学的稳定性 
来说，既不是必要的也不是充 分的。 



囹民2不稳定的 但是漸 近稳定的里雅普诺夫棋型。 


然而,应垓记住的是，已经推导出来的有关短期动态学的 
稳定性条件还仅仅只是充分条件 a 意在找出必要条件的更深 
入分析可能会显示出某些目前还隐蔽着的、存在于短期和长 
期稳定性条件之间的关系。 

不论存在于短期和长期分析之间的关系是什么，从稍加 
f 充的萨缪尔森对偶原理的观点来看， 两者都 应该能 够被一 
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微分方程而言，以这类技术为基础的连续性解法被称为-却 
寒孝等毕①。唯一解的特征是，在向量域于边界的两边指向不 

同情形中, 该寧哼 孕葶崞牵毕昂葶哼寧 停枣專 年荜爷 
衡滑动。否则，它将平滑地穿过这条边界。〔例如，当穿越古典 

m t m 

式和凯恩斯式失业之间的边界，以及古典式失业和压抑型通 


货膨胀之间的边界时，就会出现这种情形 d 

这条滑动性轨迹所取的亨句取决于向量域在边界两边所 
具有的相对力量。后面的分析^以及图 B . 3,都是从本卡博西 


和伊东 （1983) 处借用来的。 

图 B . 3显示了存在于压抑型通货膨胀区域和凯恩斯式 



图艮3稳定的菲利波夫滑动解。 


①参见菲利波夫(1%0\本卡博西和伊东 （1983) 的著作。 
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失业区域之间的一条向下倾斜的边界。如果从 R 区域出发的 
轨迹在具有限制性力量和仏的（吼负处抵达边界，合向量 
将为（么，厶类似地，从 K 区域出发的轨迹将在处抵 
达边界，产生合向量(“，表)。 

菲利波夫解将按由向量(災,和所跨的锥面 
的方向沿着边界滑动。如果我们选择（成炉作为起点，菲利波 
夫解(根据定义)将会确定某个方向一按此方向，轨迹将通 
过引出一条穿越点和（^，足）的直线面滑动——并 
且决定它在起点上的纵坐标。当且仅当起点的纵坐标为正 
时，该轨迹才会滑向瓦尔拉均衡。如果^ = 0,它将停留在0， 
H 如杲^<0,它将偏离瓦尔拉均衡。 

这条直线的方 程是： 
w — w = bip —p) -ha f 

其中： 

以及 

(Pr — Pk.) -p^Wh — wO 

U' — " !T X " 

PR-Pk 


此外，如同上面提及的，从任意-点出发的轨迹最终将接近边 
界，如果它不收敛于瓦尔拉均衡，或者如果在 R 区域中，随着 
P — + CO 而 发散。 后一个问题叮以通过假设子系统 R 是稳定 
的加 以处理（前面已经论述了这-何题）。我们现在准备归纳 
-* F 有关论述。 


命题4 

价格调整过程 〔 B . 16 ) 具有总体的非对称稳定性， 如果: 
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U ) 运用菲 利波夫解法来处理各边界上的不连续性， (2) 每一 
状态都是稳定的，以及 （3) 对于处在压抑型通货澎胀区域与凯 
恩斯式失业区 域之间 边界上的所有(多，而言，存在； | 

sign a = sign (— ㈤ 0. 

我们注意到，每一市场上的调整速度在此确实大有关系。特别 
是，在凯恩斯式失业下，向下的刚性的名义工资1^ = 0将会 
有益于稳定性，如同在压抑型通货膨胀下较高数值的 bsX ) 
的情况那样。因此，当运用菲利波大解的方法时，有关名义工 
资的非对称性反应的常识有助于促进稳定性。 

还需注意的是，边界在贝纳西和马林沃德的意义上将是 
平稳点的集合，如果对于边界上的所有 (A 士），都有 a = 3 
确切地说，这一点是不可能的。稍许有些可能的是，对于边界 
h 的某些巧， 6) 存在着 a = 0 , 而且假如这个平稳点是孤立 
的，它就将是不稳 定的。 

值得一提的还有，长期价格调整过程是稳定的这一事实 
意味着樓型具有自然率的特征，也就是说，“顺其自然的”数量 
和价格将向着瓦尔拉充分就业均衡进行缓慢的调整。 


①布拉薄和齐曼 CBlad & Zeeman , 19祀〕也联系不连续性问题对所谓马林 
沃徳模型进 h 了讨纶（尤其是处在 R 区域和 Kg 域之间边界上.的那些不连续性问 
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